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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. В настоящее 

время можно констатировать упрочение роли Конституционного Суда 

Российской Федерации в системе национальных органов государственной 

власти и связанное с этим повышение значения конституционного 

судопроизводства в российском правозащитном механизме. Одним из 

аргументов в пользу сказанного является расширение компетенции КС РФ 

Федеральным конституционным законом № 7-ФКЗ от 14.12.2015г. и 

наделение его правомочием разрешать вопросы о возможности исполнения 

решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека
1
. 

Таким образом, в случае конкуренции решений национальных и 

международных юрисдикционных органов последнее слово будет сказано 

именно в рамках национального конституционного судопроизводства. 

Конституционное судопроизводство предоставляет ряд уникальных 

средств защиты нарушенного субъективного права, при этом институт 

конституционной жалобы является процессуальной формой, позволяющей 

частному лицу воспользоваться указанными средствами защиты. 

В ходе визита в Конституционный Суд Российской Федерации в марте 

2015г. делегации Конституционного Суда Австрийской Республики обе 

стороны встречи сошлись во мнении, что развитие института 

конституционной жалобы как элемента правозащитного механизма является 

одним из наиболее важных вопросов современной повестки дня в 

конституционном правосудии России, Австрии и других государств
2
. С 

                                                           
1
 Федеральный конституционный закон № 7-ФКЗ от 14.12.2015г. «О внесении изменений в 

Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2015. № 51 (часть 1). Ст. 7229. 
2
Конституционный Суд РФ посетила делегация Конституционного Суда Австрийской 

Республики [Электронный ресурс] / Конституционный Суд Российской Федерации, 2008-

2015. – Режим доступа: http://www.ksrf.ru/ru/News/Pages/ViewItem.aspx?ParamId=3217, 

свободный. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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высказанным тезисом сложно не согласиться. Институт конституционной 

жалобы является важным элементом правозащитного механизма в 

демократическом государстве.  

Специфика института конституционной жалобы в отличие от иных 

форм судебной защиты права человека проявляется в том, что предметом 

оспаривания может быть нормативный правовой акт, в том числе и закон, а 

не только индивидуальный акт правоприменения. Причем конституционный 

контроль, осуществляемый в рамках судопроизводства по жалобам граждан, 

заключается в проверке соответствия правового акта Основному закону 

государства, который как источник права характеризуется стабильностью и 

устанавливает общие начала национального законодательства, что позволяет 

подателю конституционной жалобы оспаривать в том числе (и 

преимущественно) нормативные правовые акты вплоть до уровня закона, 

опираясь в большей мере на принципы права и находясь в меньшей 

зависимости от буквального толкования правовой нормы. 

Право гражданина на обращение в органы конституционной юстиции с 

требованием проверить конституционность закона является весьма 

востребованным в Российской Федерации: ежегодно в КС РФ поступает 

около 14,5 тыс. конституционных жалоб
3
. Только за первое полугодие 2015г. 

по жалобе частного лица КС РФ в 13 случаях признал положения закона 

неконституционными. 

В то же время определенные недостатки воспринятой в России модели 

конституционной жалобы выражаются в размытости оснований для 

обращения с жалобой в КС РФ, отсутствии четкого правового регулирования 

предмета жалобы, круга субъектов, обладающих правом на подачу жалобы, а 

также критериев допустимости жалобы. Указанные пробелы и неточности в 

законодательстве частично восполняются правовыми позициями КС РФ, что, 

                                                           
3
 Обращения в Конституционный Суд Российской Федерации [Электронный ресурс]: 

офиц. сайт. – Конституционный Суд Российской Федерации, 2008-2015. – Режим доступа: 

http://www.ksrf.ru/ru/Petition/Pages/NewReference.aspx, свободный. – Дата доступа: 

05.08.2015. 
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однако, является лишь временной мерой: правовые позиции суда требуют 

систематизации и нормативного закрепления. 

Как справедливо отмечал Н.В. Витрук, перед органами 

конституционного контроля государств молодых демократий, в том числе 

государств-членов СНГ, встает целый ряд общих проблем, решение которых 

требует взаимного обмена опытом в данной сфере
4
. Действительно, 

практически по каждому дискуссионному вопросу развития института 

конституционной жалобы в России существует определенный эмпирический 

материал в правовых системах других государств-членов СНГ. Важно 

подчеркнуть, что все государства-члены СНГ в большей или меньшей 

степени следуют своеобразному, самостоятельно определяемому пути 

построения конституционного правосудия в целом и института 

конституционной жалобы в частности. Проявляется это прежде всего в 

различных моделях организации конституционного контроля в государствах 

и различных моделях конституционной жалобы, инкорпорированных в 

национальное законодательство. 

В обозначенных условиях приобретает актуальность сравнительно-

правовое изучение института конституционной жалобы по законодательству 

государств-членов СНГ, позволяющее осуществить обмен опытом в решении 

общих проблем конституционного развития. Выбор исследуемого региона 

обусловлен историческими связями государств, образовавших СНГ, и 

достигнутым высоким уровнем взаимодействия в области конституционного 

правосудия. 

Степень научной разработанности темы исследования. Говоря о 

степени научной разработанности темы диссертационного исследования, 

отметим, что проблемы конституционного правосудия и конституционного 

контроля, а также соотношения данных понятий в научной литературе 

последних лет рассматриваются с различных позиций. Однако единства 

мнений в определении соотношения этих понятий до сих пор не сложилось. 

                                                           
4
Витрук Н.В. Конституционное правосудие. М., 2012. С. 164. 
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Достаточно широко обсуждается вопрос о том, «относится ли осуществление 

конституционного контроля к сфере правосудия»
5
.  

Среди ученых, внесших заметный вклад в изучение конституционно-

правового аспекта функционирования правозащитного механизма в 

Российской Федерации, следует отметить С.А. Авакьяна, Е.В. Аграновскую, 

Ю.М. Антоняна, П.А. Астафичева, М.В. Баглая, М.И. Байтина, Б.Т. 

Безлепкина, Н.С. Бондаря, Н.В. Витрука, С.А. Глотова, П.П. Глущенко, А.Э. 

Жалинского, В.М. Жукова, В.А. Карташкина, И.М. Комарова, Е.Н. 

Коршунову, В.Ф. Кузнецова, В.В. Лазарева, И.А. Ледях, Е.А. Лукашеву, А.Е. 

Новикова, Ж.И. Овсепян, Ж.В. Патращук, В.М. Савицкого, В.Е. Сизова, Ю.Н. 

Старилова, И.Е. Фарбера, М.П. Фомиченко, Р.О. Халфину, Н.Ю. Хаманеву, 

В.Е. Чиркина, Е.В. Чурсину, Ю.А. Юдина. Отдельные аспекты 

функционирования правозащитного механизма в Российской Федерации 

получили свое развитие и на диссертационном уровне
6
.  

Проблемы института конституционной жалобы в некоторой мере 

рассмотрены применительно к практике конституционного контроля в 

Российской Федерации и отдельных государствах СНГ, как это имеет место, 

например, в работах Н.М. Голик
7
, С.В. Нарутто

8
, К.А. Половченко

9
, А.В. 

Чаптыкова
10

. Между тем в названных работах не ставилось в качестве цели 

                                                           
5
Филиппов В.Т. Конституционное судопроизводство в судах субъектов Россий 

Федерации. Дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С.12. 
6
 См., например, Мархгейм М.В. Конституционная система защиты прав и свобод 

человека и гражданина в Российской Федерации. Дис. … докт. юрид. наук.  М., 2005; 

Калинина М.Ю. Правозащитная деятельность государственных органов субъектов 

Российской Федерации: конституционно-правовое исследование. Дис. … канд. юрид. 

наук. М., 2009; Седышева А.Г. Проблемы понимания механизма юридической защиты 

прав и свобод человека. Дис. … канд. юрид. наук. Ставрополь, 2003. 
7
Голик Н.М. Конституционная жалоба – гарантия защиты прав и свобод граждан в 

практике конституционного правосудия Российской Федерации. Дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2008. 
8
Нарутто С.В. Обращение граждан в Конституционный Суд Российской Федерации.  

М., 2011. 
9
Половченко К.А. Институт конституционной жалобы как составляющая механизма 

защиты прав и свобод человека: опыт России. Днепропетровск, 2002. 
10

Чаптыков А.В. Субъекты права на обращение в Конституционный Суд Российской 

Федерации: проблемы теории и практики. Дис. … канд. юрид. наук. Абакан, 2007. 
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проведение сравнительно-правового анализа основ конституционного 

судопроизводства по жалобам граждан в государствах региона СНГ.  

С другой стороны, имеющиеся компаративистские исследования таких 

ученых, как Н.В. Вечкановой
11

, И.В. Гордеева
12

, Н.Г. Минасяна
13

, содержат 

сравнительную характеристику некоторых вопросов осуществления судами 

конституционного контроля в государствах СНГ, однако в достаточной мере 

не уделяют внимание специфике конституционного судопроизводства 

именно по жалобам граждан. Таким образом, можно констатировать, что 

тема настоящей диссертации ранее не выступала предметом 

самостоятельного научного исследования.  

Объектом исследования стали общественные отношения, 

складывающиеся в рамках конституционного судопроизводства по жалобам 

граждан на нарушение конституционных прав и свобод в органах 

конституционного контроля государств СНГ. 

Предметом исследования выступает совокупность правовых норм, 

устанавливающих модель конституционной жалобы по законодательству 

государств-членов СНГ, определяющих основания для обращения с 

конституционной жалобой в органы конституционной юстиции, круг 

субъектов, наделенных правом на подачу конституционной жалобы, и 

систему критериев допустимости конституционной жалобы. 

Цель диссертационного исследования – сравнительный анализ 

правового регулирования производства по конституционным жалобам в 

государствах-членах СНГ, направленный на выявление проблем, связанных с 

выбором модели конституционной жалобы, и обоснование возможных путей 

их решения с учетом опыта формирования и развития института 

                                                           
11

 Вечканова Н.В. Конституционное регулирование и судебная защита личных прав и 

свобод в странах СНГ. Дис. … канд. юрид. наук. М., 2014. 
12

 Гордеев И.В. Конституционная юстиция в государствах-членах СНГ. Дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2007. 
13

Минасян Н.Г. Конституционная юстиция стран СНГ: вопросы теории и практики. Дис. 

… канд. юрид. наук. М., 2012. 
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конституционной жалобы как важнейшего элемента правозащитного 

механизма указанных государств. 

Целью исследования были определены следующие задачи: 

- определение понятия и структуры правозащитного механизма 

государства и выявление места, которое в нем занимает конституционное 

судопроизводство в целом и судопроизводство по конституционным 

жалобам в частности; 

- установление соотношения понятий «конституционная жалоба» и 

«жалоба на нарушение конституционных прав и свобод граждан»; 

- выявление специфических свойств судопроизводства по 

конституционным жалобам по сравнению с иными формами судебной 

защиты прав человека; 

- сравнительно-правовой анализ модели конституционной жалобы по 

законодательству государств-членов СНГ; 

- исследование различных вариантов законодательного определения  

предмета конституционной жалобы и рассмотрение связанных с этих 

проблем правоприменительной деятельности; 

- анализ различных вариантов определения круга субъектов, 

уполномоченных на подачу конституционной жалобы, и рассмотрение 

связанных с этих проблем правоприменительной деятельности; 

- изучение различных подходов к построению системы критериев 

допустимости конституционной жалобы и рассмотрение связанных с этих 

проблем правоприменительной деятельности; 

- выявление перспектив включения института конституционной 

жалобы в правозащитный механизм государств-членов СНГ, 

законодательство которых не предусматривает соответствующую 

разновидность конституционного контроля. 

Методологическая основа исследования сформирована 

общенаучными и частнонаучными методами познания. Диссертация 

предполагает использование таких общенаучных методов познания, как 
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логические (анализ, синтез, дедукция, индукция, гипотеза), системно-

структурный, функциональный, статистический. Среди частнонаучных 

методов основными используемыми являются формально-юридический и 

сравнительно-правовой.  

Общетеоретической основой исследования послужили работы таких 

авторов, как С.С. Алексеева, Ю.Н. Андреева, М.В. Баглая, В.В. Бутнева, Л. 

Гарлицкого (L.Garlicki), Р.В. Енгибаряна, Е.А. Еремеевой, В.Д. Зорькина, 

В.О. Лучина, А.В. Малько, М.М. Мататовой, А.А. Мишина, А.В. Незнамова, 

С.В. Никитина, Б.И. Пугинского, О.М. Родионовой, М.А. Рожковой, Т.Я. 

Хабриевой. 

В качестве теоретической базой для исследования вопросов 

судопроизводства по конституционной жалобе в России использовались 

работы таких ученых, как С.А. Авакьяна, Н.С. Бондаря, Н.В. Витрука, Г.А. 

Гаджиева, Н.М. Голик, О.Н. Кокотова, С.Д. Князева, И.А. Кравца, В.А. 

Кряжкова, О.Н. Кряжковой, Н.А. Марокко, О.В. Мильчаковой, Т.Г. 

Морщаковой, С.В. Нарутто, К.А. Половченко, А.В. Смирнова, Т.В. Соколова, 

С.А. Татаринова. Теоретической базой для исследования вопросов 

судопроизводства по конституционной жалобе в других государствах-членах 

СНГ послужили работы таких авторов, как Ф. Абдуллаева, О. Андреевой, 

Г.Г. Арутюняна, Г.А. Василевича, П.А. Добродумова, А.Н. Жаилгановой, В. 

Запорожана, В. Зубко, В.М. Кампо, А.А. Караева, С. Кобэняну, Н.Ф. 

Мамедова, П.П. Миклашевича, О.В. Музы, Б. Мукбилшоева, Н.Р. Нижника, 

И.И. Пляхимовича, Й. Пудельки, Д. Пулбере, В. Пушкаша, А. 

Сейдахметовой, А. Сосны, С.Н. Станских, Ф. Тохяна, К.Н. Холикова, Н. 

Шапталы, С.В. Шевчука, Б.А. Эшонова. 

Правовую основу исследования составили нормы Конституции 

Российской Федерации, международные правовые акты, федеральные законы 

Российской Федерации, нормативные правовые акты государств-членов СНГ 

и правоприменительные акты национальных органов государственной 

власти.  
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Эмпирической основой исследования являются: судебная практика 

Российской федерации и иных государств-членов СНГ, статистические 

данные и материалы, размещенные в сети Интернет, справочные правовые 

системы («Консультант Плюс», «Гарант»).  Важным элементом 

эмпирической базы настоящей диссертации явились заключения, 

подготовленные Европейской комиссии за демократию через право (далее – 

Венецианская комиссия), касающиеся развития института конституционной 

жалобы применительно к государствам-членам СНГ. 

Научная новизна диссертации состоит в том, что в рамках одного из 

первых системных комплексных исследований правового регулирования 

конституционного судопроизводства по конституционным жалобам на 

основании законодательства государств СНГ впервые выявлены 

действующие в этих государствах юридические процедуры, которые могут 

быть вписаны в качестве элементов в институт конституционной жалобы, 

рассмотрены предпосылки их формирования и перспективы развития. В 

результате проведенного исследования обозначены de facto применяемые 

элементы конституционной жалобы в государствах СНГ, законодательство 

которых согласно его буквальному толкованию не предусматривает 

соответствующий правовой институт. 

С учетом опыта государств-членов СНГ, сформулированы возможные 

пути совершенствовании модели конституционной жалобы в Российской 

Федерации, в том числе предложения по правовой регламентации предмета 

конституционной жалобы, определения субъектов, наделенных правом 

подачи конституционной жалобы, и системы критериев допустимости 

конституционной жалобы.  

В научный оборот введены: значительный объем материалов судебной 

практики органов конституционного контроля государств-членов СНГ, 

доктринальные источники, посвященные иностранному конституционному 

судопроизводству, а также заключения Венецианской комиссии в отношении 
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государств-членов СНГ (в том числе на иностранном языке), посвященные 

исследуемой тематике. 

На защиту выносятся следующие теоретические положения, 

отражающие новизну диссертационного исследования: 

1. Диссертантом сформулировано определение понятия 

«конституционная жалоба». В материально-правовом смысле 

конституционная жалоба обозначает непосредственное обращение лица 

частного права в орган конституционного контроля с требованием проверить 

конституционность нормативного правового акта. В процессуально-правовом 

смысле конституционная жалоба обозначает разновидность 

конституционного судопроизводства по рассмотрению уполномоченными 

органами дел о конституционности нормативных правовых актов в связи с 

конституционными жалобами. 

Обосновано положение, что понятие «конституционная жалоба» может 

употребляться в рамках научных исследований наравне с используемым 

законодателем понятием «жалоба на нарушение конституционных прав и 

свобод граждан», поскольку не только несет аналогичную смысловую 

нагрузку, но и имеет ряд преимуществ над последним.  

Диссертантом сформулировано определение понятия «модель 

конституционной жалобы», которое призвано отражать наиболее 

существенные характеристики правового регулирования производства по 

конституционным жалобам в государстве. Модель конституционной жалобы 

обозначает совокупность правовых норм, устанавливающих: 1) предмет 

жалобы; 2) субъекта, уполномоченного на подачу жалобы; 3) орган 

государственной власти, в компетенцию которого входит рассмотрение 

жалобы. 

2. Обосновано включение в структуру правозащитного механизма 

помимо традиционных элементов: 1) юридических норм; 2) правовых 

отношений; 3) актов реализации прав и обязанностей; 4) актов применения 

права – нового элемента, в качестве которого выступают 
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дисквалифицирующие акты органов конституционного контроля. Данный 

тезис обусловлен спецификой средств защиты, которые предоставляются 

частным лицам институтом конституционной жалобы, а именно: правом 

частного лица в случае удовлетворения его конституционной жалобы 

инициировать дисквалификацию неконституционного нормативного 

правового акта вплоть до уровня закона и тем самым участвовать в 

правотворческой деятельности в государстве. 

3. На основе изучения теории и практики внедрения института 

конституционной жалобы в правозащитные механизмы государств-членов 

СНГ установлено, что наиболее эффективными для региона СНГ являются 

модели (1) нормативной конституционной жалобы с возможностью 

оспаривания конституционности исключительно законов; (2) нормативной 

конституционной жалобы с возможностью оспаривания конституционности 

всех нормативных правовых актов; (3) полной конституционной жалобы с 

возможностью оспаривания конституционности нормативных правовых 

актов и в определенных случаях индивидуальных актов правоприменения. 

При этом в государствах, уже имеющих устоявшуюся модель 

конституционной жалобы, просматривается тенденция «повышения уровня» 

модели жалобы путем расширения предмета жалобы. 

4. Правовое регулирование предмета конституционной жалобы в 

Российской Федерации требует совершенствования по следующим 

направлениям. 

а) включение в предмет конституционной жалобы разъяснений высших 

судебных инстанций по вопросам судебной практики, предназначенных для 

обеспечения единообразного применения законодательства Российской 

Федерации, что объясняется малопригодностью действующей модели 

конституционной жалобы для защиты конституционных прав гражданина в 

случае их нарушения не соответствующей Конституции практикой 

применения вполне адекватных с юридической точки зрения правовых норм.  
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б) расширение предмета конституционной жалобы путем включения в 

него не только законов, но и иных приравненных к закону нормативных 

правовых актов, что соответствует широкому толкованию понятия «закон» 

при определении корректности предмета конституционной жалобы, которого 

придерживается КС РФ. Следующим шагом по совершенствованию 

института конституционной жалобы может стать включение в предмет 

конституционной жалобы всего перечня нормативных правовых актов; 

в) нормативное урегулирование вопроса о возможности оспаривания 

пробелов в законодательстве посредством конституционной жалобы. 

5. В рамках совершенствования правовой регламентации круга 

субъектов, уполномоченных на подачу конституционной жалобы, в 

Российской Федерации необходимо облечь в законодательную форму 

практику КС РФ по широкому толкованию положений Конституции РФ и 

Закона о КС РФ и разрешить вопрос о праве иностранных граждан, лиц без 

гражданства, частных и публичных юридических лиц, органов местного 

самоуправления на обращение с конституционной жалобой. 

6. В рамках совершенствования системы критериев допустимости 

конституционной жалобы, действующей в Российской Федерации, 

необходимо путем внесения поправок в Федеральный конституционный 

закон «О Конституционном Суде Российской Федерации» а) уточнить 

порядок установления конституционно-правового значения у обращения 

гражданина, направленного в орган конституционного контроля; б) уточнить 

предел исчерпания средств судебной защиты, предшествующий обращению 

гражданина в КС РФ; в) конкретизировать правила применения срока на 

подачу конституционной жалобы. 

7. В большинстве государств-членов СНГ, законодательством которых 

институт конституционной жалобы не предусмотрен, проведена серьезная 

теоретическая проработка конструкции конституционной жалобы, отдельные 

ее элементы применяются de facto. Таким образом,  можно констатировать, 

что национальные правовые системы вполне адаптированы для включения в 
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правозащитные механизмы института конституционной жалобы, что 

представляется целесообразным. 

Теоретическая и практическая значимость диссертации 

определяется целью и задачами настоящего исследования. Теоретическая 

значимость в первую очередь заключается в определении положения 

института конституционной жалобы в правозащитном механизме 

государства, соотнесении с иными формами защиты прав человека и 

выявлении его уникальных характеристик. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что 

полученные в результате написания диссертации выводы могут быть 

использованы в целях совершенствования института конституционной 

жалобы в России и иных государствах-членах СНГ. 

Степень достоверности и апробация результатов диссертационного 

исследования. Достоверность результатов исследования обеспечивается 

объективным научным анализом российского и иностранного опыта 

правового регулирования и практики применения института 

конституционной жалобы.  Положения и выводы диссертации обсуждены и 

одобрены на кафедре правового обеспечения управленческой деятельности 

Международного института управления Федерального государственного 

образовательного бюджетного учреждения высшего профессионального 

образования «Московский государственный институт международных 

отношений (Университет) Министерства иностранных дел Российской 

Федерации». Основные положения и выводы, сформулированные в 

диссертационном исследовании, нашли отражение в опубликованных 

научных статьях в российских рецензируемых научных журналах из перечня 

ВАК и иных журналах, а также представлены диссертантом на научных и 

научно-практических конференциях. Диссертационное исследование 

проведено с учетом комментариев, полученных диссертантом при 

прохождении практики в Конституционном Суде Российской Федерации. 
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Структура работы определяется целью и задачами исследования, и 

состоит из введения, двух глав, включающих девять параграфов, и 

заключения, а также списка использованных нормативных правовых актов и 

литературы.  
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ГЛАВА I. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА ПО ЖАЛОБАМ 

ГРАЖДАН 

 

§1. Понятие и структура правозащитного механизма 
 

Понятия «правозащитный механизм», «механизм защиты прав и свобод 

человека и гражданина» (в данной работе оба используются в качестве 

тождественных) достаточно активно употребляются в научной литературе14, 

правоприменительных актах и официальных информационных сообщениях 

органов государственной власти15, в особенности в случаях, когда идет речь о 

весьма широких пластах правовой системы общества, которые нельзя свести 

исключительно к нормам права, объединенным по определенному признаку. 

Кроме того, следует согласить с C.C. Алексеевым, который справедливо 

отмечал, что понятие механизма правового регулирования «позволяет не 

только собрать вместе явления правовой действительности … участвующие в 

правовом воздействии (это достигается и при помощи понятия «правовая 

система»), но и представить их в работающем, системно-взаимодействующем 

                                                           
14Ардашкин В.Д. К теории правоохранительного механизма // Правоведение. 1988. № 1. С. 

11-16; Вавилин Е.В. Понятие и механизм осуществления гражданских прав и исполнения 

обязанностей // Журнал российского права. 2004. № 5.; Витрук Н.В. Общая теория 

правового положения личности. М., 2008.; Жилин Г.А. К вопросу о правовой природе 

пересмотра судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

// Закон. 2014. № 7. С. 104-114; Исполинов А.С. Требуются прагматики: Конституционный 

Суд России и евразийский правопорядок // Сравнительное конституционное обозрение. 

2014. № 5. С. 14-20; Карташкин В.А. Всеобщая декларация прав человека и развитие 

правозащитного механизма ООН // Юрист-международник. 2008г. № 2.; Международная 

и внутригосударственная защита прав человека / под ред. Р.М. Валеева. М., 2011; Рожкова 

М.А. Средства и способы правовой защиты сторон коммерческого спора. М., 2006.; 

Снежко О.А. Конституционные основы государственной защиты прав и свобод человека и 

гражданина в Российской Федерации. Дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1999. С. 74-75. 
15Постановление КС РФ от 24.03.2015г. № 5-П // Собрание законодательства РФ. 2015.  

№ 14. Ст. 2197; Постановление КС РФ от 17.10.2011г. № 22-П // Собрание 

законодательства РФ. 2011. №43. Ст. 6123; Постановление КС РФ от 27.06.2012г. № 15-П 

// Собрание законодательства РФ. 2012. №29. Ст. 4167; Постановление КС РФ от 

21.10.2014г. № 25-П // Собрание законодательства РФ. 2014. № 44. Ст. 6128. 
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виде, что характеризует результативность правового регулирования…»16. 

Полагаем, высказанное ученым мнение в отношении понятия механизма 

правового регулирования вполне применимо и к правозащитному механизму. 

Например, в Информационном сообщении КС РФ «Развитие судебной 

системы Российской Федерации: конституционно-правовые аспекты» 

говорится о том, что воплощение фундаментальных конституционных 

принципов верховенства права, демократии и разделения властей в реальной 

жизни зависит от эффективности имеющихся в национальной правовой 

системе механизмов защиты конституционных прав и свобод граждан, 

предусматривающих использование необходимых правовых средств, в том 

числе возможностей конституционного правосудия17. Представляется, что в 

приведенном примере понятие механизма защиты прав и свобод граждан 

охватывает и определенные, развитые, правовые институты, и 

регламентированные соответственно общественные отношения, в которых 

нормы права получают реализацию, а возможно, и другие элементы 

(подробно дискуссия о структуре правозащитного механизма будет 

рассмотрена ниже). Важно сделать акцент на функциональной составляющей 

объединения указанных явлений правовой действительности – обеспечении 

прав человека в случае их нарушения. 

Сущность правозащитного механизма невозможно раскрыть без 

изучения его структуры. По данному поводу в научной литературе 

указывается, что каждому элементу правозащитного механизма 

соответствует стадия правового регулирования определенных общественных 

отношений18. Утверждение С.С. Алексеева о том, что понятие механизма 

                                                           
16Алексеев С.С. Теория права. М., 1995. С. 216. 
17Информация КС РФ «Развитие судебной системы Российской Федерации: 

конституционно-правовые аспекты» (на основе решений КС РФ 2012-2013 годов). 

Одобрено решением КС РФ от 22.04.2014г. [Электронный ресурс] / Конституционный Суд 

Российской Федерации, 2008-2015. – Режим доступа: 

http://www.ksrf.ru/ru/Info/Maintenance/Informationks/Pages/Aspects.aspx, свободный. – Дата 

доступа: 05.08.2015. 
18Алекеев С.С. Указ.соч. С. 216; Андреев Ю.Н. Механизм гражданско-правовой защиты. 

М., 2010. С. 63.;Бутнев В.В. Механизм защиты субъективных прав // LexRussica. 2014. №3. 
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правового регулирования представляет собой «методологическую категорию, 

которая обеспечивает четкое философски ориентированное видение 

правовых явлений», кажется применимым и к понятию правозащитного 

механизма. Оперирование конструкцией правозащитного механизма, знание 

его структуры может быть полезно и для правотворческих органов, 

непосредственного осуществляющих правовое регулирование конкретных 

общественных отношений и создающих соответствующий механизм, и для 

участников данных общественных отношений, использующих указанный 

механизм с целью воздействия на общественные отношения и 

удовлетворения их интереса – восстановления нарушенного субъективного 

права. 

Следует отметить, что теоретически конструкция правозащитного 

механизма разработана фрагментарно, несмотря на ее научную 

востребованность. Возможно выделить лишь несколько работ таких ученых, 

как Ю.Н. Андреев, В.В. Бутнев, Е.А. Еремеева, Б.Л. Железнов, Л.О. 

Красавчикова, М.М. Мататова, А.В. Незнамов, в которых исследованию 

подвергаются понятие и структура правозащитного механизма, понятие 

способа, формы и средства защиты права, соотношение понятий защиты и 

охраны права, соотношение материально-правовой и процессуально-

правовой составляющей в правозащитном механизме19. В связи с этим 

настоящий параграф диссертационного исследования посвящен 

                                                                                                                                                                                           
С.275; Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. М., 2004. С. 228; Общая 

теория государства и права. Академический курс в 3 т. / отв. ред. М.Н. Марченко. М., 

2007. С. 96-100. 
19Андреев Ю.Н. Механизм гражданско-правовой защиты. М., 2010. С. 60; Бутнев В.В. 

Механизм защиты субъективных прав // LexRussica. 2014. № 3. С. 274-283; Еремеева Е.А. 

Механизм защиты прав и свобод человека и гражданина: понятие, структура, 

непосредственное действие // Конституционное и муниципальное право. 2011. №. 2. С. 2-

4; Железнов Б.Л. Механизм государственной защиты основных прав и свобод // Вестник 

Татарского института содействия бизнесу. 2002. № 3.; Красавчикова Л.О. Личная жизнь 

граждан под охраной закона. М., 1983. С. 330; Мататова М.М. Конституционно-правовой 

механизм защиты прав человека в России: некоторые внутригосударственные и 

международные аспекты // Конституционное и муниципальное право. 2012. № 5. С. 45-49; 

Незнамов А.В. О понятиях «способ», «средство», «форма защиты права» и их 

взаимодействие // Арбитражный и гражданский процесс. 2013. №5. С. 2-6; № 6. С. 2-5. 
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рассмотрению приведенных выше вопросов и определению места 

конституционного судопроизводства в целом и института конституционной 

жалобы в частности в правозащитном механизме. 

Наиболее полное и логически стройное определение правозащитного 

механизма может быть получено на основании учения о механизме 

правового регулирования. 

Алексеев С.С. определял механизм правового регулирования как 

«взятую в единстве систему правовых средств, при помощи которой 

обеспечивается результативное правовое воздействие на общественные 

отношения»20. Элементами механизма правового регулирования ученый 

считал 1) юридические нормы; 2) правовые отношения; 3) акты реализации 

прав и обязанностей; и в ряде случаев – 4) акты применения права. 

Правовые средства С.С.Алексеев понимал как «объективированные 

субстанциональные правовые явления, обладающие фиксированными 

свойствами, которые позволяют реализовывать потенциал права, его силу», и 

отграничивал их от явлений правовой деятельности (актов по реализации и 

применению норм права) и явлений субъективной сферы правовой 

действительности (например, правосознания)21. Такое понимание правовых 

средств вступает в некоторое противоречие с определением механизма 

правового регулирования через систему правовых средств, поскольку, как 

следует из разработанной С.С. Алексеевым структуры механизма правового 

регулирования, явления правовой деятельности, а именно: акты реализации 

прав и обязанностей и акты применения права (см. выше) – являются его 

элементами. 

В контексте дискуссии о содержании понятия правовых средств, а по 

сути – о том, включаются в него институциональные явления, явления 

правовой деятельности или и то, и другое, – отметим, что существует 

противоположная мнению С.С. Алексеева точка зрения, высказанная  

                                                           
20Алекеев С.С. Указ. соч. С. 215-216. 
21Указ. соч. С. 219, 223. 
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Б.И. Пугинским. Ученый утверждает, что к правовым средствам относятся 

исключительно явления правовой деятельности, и определяет, в частности, 

гражданско-правовые средства как «комплексы юридических действий лица, 

основанные на институциональных дозволениях гражданского 

законодательства и служащие достижению собственных целей лица, не 

противоречащих закону и интересам общества»22. 

Малько А.В. определяет механизм правового регулирования как 

«систему юридических средств, организованных наиболее последовательным 

образом в целях упорядочения общественных отношений, содействия 

удовлетворению интересов субъектов права»23. Основными элементами 

механизма правового регулирования ученый называет 1) норму права; 2) 

юридический факт или фактический состав; 3) правоотношение; 4) акты 

реализации прав и обязанностей; 5) охранительный правоприменительный 

акт (факультативный элемент).  

Правовые средства А.В. Малько понимает в качестве «правовых 

явлений, выражающихся в инструментах (установлениях) и деяниях 

(технологии), с помощью которых удовлетворяются интересы субъектов 

права, обеспечивается достижение социально полезных целей»24. Данное 

определение правовых средств, как верно отмечает О.М. Родионова25, 

является компромиссным, поскольку, в отличие от противостоящих позиций 

С.С. Алексеева и Б.И. Пугинского, включает в содержание правовых средств 

и субстанциональные явления, и средства-деяния. 

Родионова О.М. определяет механизм гражданско-правового 

регулирования как «единство норм гражданского права и основанных на них 

частноавтономных положений, при помощи которых обеспечивается 

осуществление имущественных и личных неимущественных интересов 

                                                           
22Пугинский Б.И. Основные проблемы теории гражданско-правовых средств: Дис. ... докт. 

юрид. наук. М., 1985. С. 161. 
23Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. М., 2004. С. 227, 228. 
24Указ.соч. С. 223. 
25Родионова О.М. Механизм гражданско-правового регулирования в контексте 

современного частного права. М., 2013. С. 57. 
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субъектов общественных отношений»26. Сущностным в приведенном 

определении, по нашему мнению, представляется структура механизма 

гражданско-правового регулирования, которую ученый представляет в виде 

двух элементов: норм гражданского права и так называемых 

частноавтономных положений, под которыми О.М. Родионова понимает 

«части правил гражданско-правовой деятельности, определяемые субъектами 

гражданского права по своему усмотрению в рамках, установленных 

нормами гражданского права»27. Обозначенная структура механизма 

правового регулирования обусловлена тем, что ученый, вслед за Б.И. 

Пугинским и рядом других авторов, относит к правовым средствам только 

институциональные правовые явления и исключает явления правовой 

деятельности28. При таком подходе из содержания правовых средств вполне 

естественно исключаются акты реализации субъективных прав и 

обязанностей, акты правоприменения. Относительно правоотношений  

О.М. Родионова пишет, что последние, являясь внутренней мыслительной 

деятельностью лица, применяющего или реализующего право, общественные 

отношения не регулируют, следовательно, и к элементам механизма 

правового регулирования не относятся29. 

Анализируя приведенные выше подходы к определению механизма 

правового регулирования и его структуры, следует признать, что достаточно 

сложно говорить о целостном механизме правового регулирования и, в 

частности, о правозащитном механизме, обращая внимания только на нормы 

права и иные средства-установления и упуская из виду то, как они 

преломляются в отдельных общественных отношениях, а затем получают 

реализацию участниками данных отношений; еще менее продуктивным 

представляется изучение сугубо средств-деяний в отрыве от 

институциональной составляющей, породившей явления правовой 

                                                           
26Указ.соч. С. 75. 
27Указ.соч. С. 274. 
28Указ.соч. С. 64. 
29Указ.соч. С. 72-73. 
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деятельности. В этой связи наиболее точным пониманием механизма 

правового регулирования и его элементов, по нашему мнению, является 

модель, предложенная А.В. Малько. Именно широкое понимание правовых 

средств, включающее в себя средства-установления и средства-деяния, 

позволяет наиболее полно охватить механизм правового регулирования.  

Понимание механизма правового регулирования, отраженное в 

приведенных выше работах, можно взять за основу для формулирования 

понятия правозащитного механизма и определения его структуры. 

Интересным представляется то, что дискуссия о существе правовых 

средств, имеющая место среди ученых, исследующих механизм правового 

регулирования, практически отсутствует среди ученых, изучающих 

правозащитный механизм. Например, В.В. Бутнев, Ю.Н. Андреев, Е.А. 

Еремеева в структуру правозащитного механизма включают явления 

правовой действительности, которые могут быть отнесены как к средствам-

установлениям, так и к средствам-действиям. 

Так, В.В. Бутнев определяет правозащитный механизм как «взятую в 

единстве систему правовых средств, при помощи которой обеспечивается 

восстановление нарушенных субъективных прав, защита охраняемых 

законом интересов, разрешение правовых споров и устранение иных 

препятствий в реализации субъективных прав»30. Структуру правозащитного 

механизма ученый выстраивает по аналогии со структурой механизма 

правового регулирования, разработанной С.С. Алексеевым, которая 

приведена выше. 

Андреев Ю.Н. пишет, что «под гражданско-правовым механизмом 

защиты субъективных гражданских прав понимаются эффективно 

действующая, динамичная, внутренне согласованная, взаимно обусловленная 

система правозащитного регулирования и защиты, элементов защиты, 

используемых в определенной взаимосвязи и последовательности (стадии); 

совокупность регулятивных и охранительных норм позитивного 

                                                           
30Бутнев В.В. Механизм защиты субъективных прав // Lex Russica. 2014. № 3. С. 275. 
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(гражданского) права, субъективных прав и юридических обязанностей, 

охранительных гражданских правоотношений, реально исполняемых 

правоприменительных актов, фактических и юридических действий по 

самозащите и защите нарушенных (оспариваемых) прав; комплекс реально 

действующих адекватных гражданско-правовых способов, средств 

(инструментов, форм), организационных, процессуальных (процедурных) 

норм, приемов и технологий защиты права, стадий, иных факторов и условий 

в целях предупреждения возможных и пресечения совершаемых гражданских 

правонарушений; устранение препятствий в осуществлении субъективных 

гражданских прав; восстановление нарушенных субъективных гражданских 

прав и законных интересов обратившегося за защитой лица 

(правообладателя); укрепление конституционного правопорядка»31. 

Структуру правозащитного механизма ученый выстраивает по аналогии со 

структурой механизма правового регулирования, разработанной С.С. 

Алексеевым, то есть включающую 1) юридические нормы; 2) правовые 

отношения; 3) акты реализации прав и обязанностей; 4) акты применения 

права. 

Следует отметить, что предлагаемое Ю.Н. Андреевым определение 

правозащитного механизма с точки зрения логики является весьма спорным, 

поскольку в содержание формулируемого понятия включаются разнородовые 

или пересекающиеся по смыслу составляющие: так, система правозащитного 

регулирования и защиты, вероятнее всего, включает в себя и элементы 

защиты; понятие правовых средств – включает в себя способы защиты права. 

Еремеева Е.А. под правозащитным механизмом понимает «систему 

определенных средств и способов защиты, с помощью которых субъекты 

правозащитной деятельности осуществляют защиту нарушенных прав и 

свобод, находясь в определенной жизненной ситуации»32. При этом, по 

мнению ученого, элементами правозащитного механизма являются:  

                                                           
31Андреев Ю.Н. Указ. соч. С. 61, 62, 69. 
32Еремеева Е.А. Указ. соч. С. 2-4. 
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1) правовые нормы; 2) юридические факты; 3) правовые отношения; 4) 

деятельность субъектов, осуществляющих правозащитные функции;5) 

применение субъектами, осуществляющими правозащитные функции, 

определенных методов защиты; 6) социальная, включая юридическую, 

ответственность. 

Анализ приведенных выше подходов к определению правозащитного 

механизма и его структуры позволяет сделать вывод о том, что наиболее 

точной и логически выверенной является позиция В.В. Бутнева, который, 

опираясь на работы С.С. Алексеева, понимает под правозащитным 

механизмом систему правовых средств, призванных обеспечить защиту 

субъективных прав человека.  

Четырехэлементная структура правозащитного механизма, 

включающая 1) юридические нормы; 2) правовые отношения; 3) акты 

реализации прав и обязанностей; 4) акты применения права – также 

разработанная С.С. Алексеевым – с учетом приведенных выше комментариев 

относительно содержания понятия правовых средств, представляется на 

сегодняшний день адекватно отражающей явления правовой 

действительности, возникающие в связи с защитой прав человека. Последний 

тезис хотелось бы пояснить на основании дела из практики КС РФ по жалобе 

Т.И. Романовой – весьма показательном примере функционирования 

правозащитного механизма, отличительной чертой которого явилось 

разнообразие правовых средств, примененных с целью защиты нарушенного 

права (гражданка только в КС РФ дважды подавала жалобы с различным 

предметом, причем в обоих случаях КС РФ встал на сторону подателя 

конституционной жалобы)33.  

                                                           
33Постановление КСРФ от 28.02.2012г.№ 4-П «По делу о проверке конституционности 

пункта 1.1 статьи 12 Федерального закона «Об общих принципах организации 

законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации» в связи с жалобой гражданки Т.И. Романовой» // 

Собрание законодательства РФ. 2012. № 11. Ст. 1365; Постановление КС РФ от 

08.06.2015г. №14-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 256 
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Согласно обстоятельствам дела Государственный Совет Чувашской 

Республики (далее – Государственный Совет ЧР) принял постановление о 

досрочном прекращении депутатских полномочий гражданки Т.И. 

Романовой в связи с несоблюдением ограничений, связанных с депутатской 

деятельностью. Не согласившись с постановлением Государственного Совета 

ЧР, Т.И. Романова оспаривала его в судах общей юрисдикции, однако в 

удовлетворении ее требований было отказано. 

Не согласившись с позицией судов, Т.И. Романова обратилась с 

жалобой в КС РФ, указав, что положения Федерального закона «Об общих 

принципах организации законодательных (представительных) и 

исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации» – по смыслу, придаваемому им правоприменительной 

практикой, – нарушают ее конституционные права. По итогам рассмотрения 

жалобы КС РФ встал на сторону подателя жалобы, и его постановление 

явилось основанием для пересмотра правоприменительных актов судов по 

делу Т.И. Романовой.  

Впоследствии Т.И. Романова обратилась в суд с требованием о 

компенсации морального вреда, причиненного незаконным решением 

Государственного Совета ЧР, однако вновь в удовлетворении ее требований 

было отказано.  

Не согласившись с позицией судов, Т.И. Романова во второй раз 

обратилась с жалобой в КС РФ, указав, что положения ГПК РФ нарушают ее 

конституционное право на возмещение государством вреда, причиненного 

незаконными действиями органов государственной власти (ст. 53 

Конституции РФ). По итогам рассмотрения жалобы КС РФ вновь встал на 

сторону подателя жалобы, и его постановление является основанием для 

пересмотра правоприменительных актов судов по делу Т.И. Романовой. 

                                                                                                                                                                                           

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

гражданки Т.И. Романовой» // Собрание законодательства РФ. 2015.№ 25. Ст. 3736. 
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К сожалению, на момент написания настоящего исследования иск Т.И. 

Романовой о компенсации морального вреда не был повторно рассмотрен 

судом первой инстанции во исполнение Постановления КС РФ, однако уже 

имеющийся эмпирический материал представляется весьма полезным для 

апробации учения о четырехэлементной структуре правозащитного 

механизма, состоящей из 1) юридических норм; 2) правовых отношений; 

3) актов реализации прав и обязанностей; 4) актов применения права. 

Нормативную составляющую правозащитного механизма в деле Т.И. 

Романовой составили положения источников как материального, так и 

процессуального права. К первой группе источников прежде всего 

необходимо отнести Конституцию РФ, Федеральный закон «Об общих 

принципах организации законодательных (представительных) и 

исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации», ГК РФ. Ко второй – ГПК РФ, Федеральный конституционный 

закон «О судебной системе Российской Федерации», Федеральный 

конституционный закон «О Верховном Суде Российской Федерации», Закон 

о КС РФ. В указанном перечне приведены основные для данного случая 

источники права, однако его можно расширить, включив, например, 

Международный Пакт «О гражданских и политических правах», Конвенцию 

о защите прав человека и основных свобод, Конвенцию о стандартах 

демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах-

участниках Содружества Независимых Государств34, Федеральный закон «О 

политических партиях», Постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 20.12.1994г.№ 10 «Некоторые вопросы 

применения законодательства о компенсации морального вреда»35, оба 

постановления КС РФ по рассматриваемому делу и др. нормативные 

правовые акты, применяемые в том числе судебными органами при 

рассмотрении дела Т.И. Романовой. 

                                                           
34Бюллетень международных договоров. 2006. № 2. С. 18 - 34. 
35РГ. 1995. № 29. 
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Следующим элементом правозащитного механизма считаются 

правоотношения; при этом на соответствующей стадии правового 

регулирования происходит возникновение субъективных прав и 

обязанностей у конкретных участников общественных отношений. Отметим, 

что в литературе также может выделяться промежуточный элемент 

правового регулирования – юридический факт или фактический состав36, 

который, однако, в настоящей работе не обособляется и рассматривается в 

контексте правоотношения. 

Следует согласиться с В.В. Бутневым, указывающим на то, что 

правоотношения, составляющие элемент правозащитного механизма, 

являются всегда охранительными, то есть связанными с совершением 

субъектом регулятивного правоотношения противоправного деяния37. 

Ученый разделяет названные правоотношения на материально-

охранительные и организационно-охранительные, что, однако, имеет весьма 

условный характер. 

В деле Т.И. Романовой ключевыми юридическими фактами, с 

которыми связано возникновение, изменение и прекращение охранительных 

правоотношений, по нашему мнению, являются обращения гражданки в 

судебные органы, поскольку именно в результате указанных действий 

произошло «установление конкретной юридической связи с весьма 

определенным разделением субъектов на управомоченных и обязанных»38. 

Именно благодаря указанным действиям Т.И. Романова инициировала 

возникновение новых правоотношений с участием нового субъекта – органа 

судебной власти, была наделена субъективными правами лица, 

участвующего в деле, и получила возможность при определенных условиях, 

посредством государственного принуждения, воздействовать на 

                                                           
36Матузов Н.И., Малько А.В. Указ.соч. С. 227. 
37Бутнев В.В. Указ.соч. С. 276. 
38Матузов Н.И., Малько А.В. Указ.соч. С. 229. 



28 

 

Государственный Совет ЧР с целью восстановления ее нарушенного права, а 

также компенсации причиненного морального вреда. 

Третий элемент правозащитного механизма составляют акты 

реализации прав и обязанностей субъектами правоотношения. Ю.Н. Андреев 

отмечает, что акты реализации прав и обязанностей представляют собой 

фактическое поведение субъектов, выражаемое в форме соблюдения, 

исполнения и использования39. Интересным является вопрос соотнесения 

юридических фактов и актов реализации прав и обязанностей. В 

рассматриваемом деле Т.И. Романовой действия последней по 

инициированию судебного разбирательства являются одновременно 

юридическими фактами, порождающими соответствующие гражданско-

процессуальные правоотношения, и вместе с тем актами реализации 

субъективных прав (например, конституционного права на судебную 

защиту), которыми гражданка наделена в рамках общерегулятивных 

правоотношений. 

Наконец, четвертым элементом правозащитного механизма являются 

акты применения права, представленные в приведенном деле Т.И. Романовой 

в виде многочисленных принятых судами актов. 

Из приведенного выше анализа следует, что четырехэлементная 

структура правозащитного механизма, включающая 1) юридические нормы; 

2) правовые отношения; 3) акты реализации прав и обязанностей; 4) акты 

применения права – вполне может служить моделью, адекватно отражающей 

явления правовой действительности. Между тем, по нашему мнению, данная 

модель все же не охватывает значимую стадию функционирования 

правозащитного механизма, связанную с осуществлением правотворческой 

деятельности уполномоченными органами, обусловленной принятием 

правоприменительного акта особого вида, и не отражает весьма 

существенный элемент правозащитного механизма – правотворческие акты. 

Указанная стадия функционирования правозащитного механизма характерна 

                                                           
39Андреев Ю.Н. Указ.соч. С. 64. 
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для случаев, когда лицо, чье право нарушено, прибегает к такой форме 

защиты права, как обращение в органы конституционной юстиции. Поясним 

сказанное на основании достаточно известного дела из практики КС РФ по 

жалобе ООО «Маслянский хлебоприемный пункт», примечательного тем, 

что функционирование правозащитного механизма в данном примере 

привело к принятию последовательно нескольких правотворческих актов40. 

Согласно обстоятельствам дела, ООО «Маслянский хлебоприемный 

пункт» предприняло несколько попыток по оспариванию акта Управления 

Федеральной антимонопольной службы (далее – УФАС), которым общество 

было привлечено к ответственности по ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ. Получив отказ 

в удовлетворении заявленных требований в арбитражных судах различных 

инстанций, общество обратилось с жалобой в КС РФ, указав, что 

приведенное положение КоАП РФ нарушают его конституционные права, в 

частности, право на свободное занятие предпринимательской и иной не 

запрещенной законом экономической деятельностью (ч. 1 ст. 34 Конституции 

РФ), постольку, поскольку установленный этим положением значительный 

минимальный размер административного штрафа в системе действующего 

правового регулирования, не допускающего назначение административного 

наказания ниже низшего предела соответствующей административной 

санкции, не позволяет во всех случаях в полной мере учесть характер 

совершенного административного правонарушения.  

Рассмотрев жалобу ООО «Маслянский хлебоприемный пункт», КС РФ 

встал на сторону общества и признал ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ не 

соответствующим Конституции РФ. Постановление КС РФ по данному делу 

явилось основанием для пересмотра по новым обстоятельствам 

правоприменительных актов, вынесенных в отношении ООО «Маслянский 

хлебоприемный пункт», в результате чего размер ответственности общества 

                                                           
40Постановление КС РФ от 17.01.2013г.№1-П «По делу о проверке конституционности 

положения части 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью 

«Маслянский хлебоприемный пункт» // Собрание законодательства РФ. 2013. № 4. Ст.304. 
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был снижен41. Между тем функционирование правозащитного механизма на 

этом нельзя считать завершенным, поскольку de jure цель применения 

юридическим лицом правового средства в виде обращения с жалобой в КС 

РФ заключалась именно в проверке конституционности положений КоАП 

РФ, а не в пересмотре конкретного дела. 

Статья 80 Закона о КС РФ устанавливает обязанности государственных 

органов и должностных лиц по приведению законов и иных нормативных 

актов в соответствие с Конституцией РФ в связи с решениями КС РФ. Во 

исполнение указанных положений закона и приведенного выше 

Постановления КС РФ был принят Федеральный закон от 02.12.2013г.  

№ 343-ФЗ «О внесении изменения в статью 19.8 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях»42, значительно 

снижающий размер штрафа, который может применяться к юридическим 

лицам. Однако принятием данного закона обязанность государственных 

органов по исполнению решений КС РФ не была выполнена: как отмечается 

в Информационно-аналитическом отчете об исполнении решений КС РФ в 

2014г., предписание о необходимости разработки общих законодательных 

критериев, позволяющих судам при рассмотрении соответствующих дел 

принимать решения о выходе за пределы административной санкции, было 

проигнорировано»43. В связи с этим в дополнение к Федеральному закону  

№ 343-ФЗ был принят Федеральный закон от 31.12.2014г. № 515-ФЗ «О 

внесении изменений в статью 4.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях»
44

, устанавливающий общие правила 

назначения административного наказания ниже низшего предела 
                                                           
41Решение Арбитражного Суда Тюменской Области от 22.04.2013г. по делу № А70-

11742/2010 // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / 

Компания «Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
42Собрание законодательства РФ. 2013. № 49 (часть 1). Ст. 6344. 
43Информационно-аналитический отчет об исполнении решений КС РФ, принятых в ходе 

осуществления конституционного судопроизводства в 2014г. [Электронный ресурс] / 

Конституционный Суд Российской Федерации, 2008-2015. – Режим доступа: 

http://www.ksrf.ru/ru/Info/Maintenance/Informationks/Pages/ReportKS2014.aspx, свободный. 

– Дата доступа: 31.07.2015. 
44Собрание законодательства РФ. 2015. № 1 (часть 1). Ст. 68. 
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соответствующих административных санкций. Принятие указанных законов 

можно считать заключительной стадией функционирования правозащитного 

механизма, к использованию которого прибегнуло ООО «Маслянский 

хлебоприемный пункт». 

Кроме того, к актам правотворчества, выступающим элементами 

правозащитного механизма, можно отнести принятие не только законов во 

исполнение актов КС РФ, но принятие КС РФ дисквалифицирующих 

решений в принципе. Как неоднократно отмечалось в литературе, функции 

КС РФ по дисквалификации правовых норм превращают суд в негативного 

законотворца45, в связи с чем соответствующие постановления суда 

объединяют в себе свойства правоприменительного акта и правотворческого 

акта. 

Говоря о правотворческих актах как об элементах правозащитного 

механизма, следует отметить, что последние являются правовыми 

средствами-деяниями и по своей природе отличны от норм права как 

элементов правозащитного механизма, которые включаются в последний как 

средства-установления. Таким образом, четырехэлементную структуру 

правозащитного механизма, включающую 1) юридические нормы; 2) 

правовые отношения; 3) акты реализации прав и обязанностей; 4) акты 

применения права – следует дополнить пятым элементом: актами 

правотворчества. 

Определить место конституционного судопроизводства в целом и 

института конституционной жалобы в частности в правозащитном механизме 

целесообразно при помощи понятий способа и формы защиты права. 

                                                           
45Белов С.А., Кудряшова О.А. Заимствование моделей конституционного контроля в 

правовой системе России // Журнал конституционного правосудия. 2012. № 6. С. 25-38; 

Беляева О.М. О юридическом значении позиций (решений) Конституционного Суда РФ в 

правотворчестве и толковании права // Законы России: опыт, анализ, практика. 2013. №12. 

С. 60-64; Кокотов А.Н. О правотворческом содержании решений Конституционного Суда 

Российской Федерации // Российская юстиция. 2014. № 4. С. 21-24; Таева Н.Е. 

Трансформация норм конституционного права под влиянием решений Конституционного 

Суда РФ // Lex russica. 2013. № 12. С. 1383 - 1387. 
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Выявление из совокупности правовых средств, составляющих 

правозащитный механизм, способов и форм защиты права основано на 

общетеоретическом делении норм права на материальные и процессуальные 

и урегулированных ими общественных отношений на материально-правовые 

и процессуально-правовые, что, однако, является весьма условным. Способы 

защиты права преимущественно закрепляются нормами материального прав, 

в то время как формы защиты – нормами процессуального права. 

Витрянский В.В. под способами защиты гражданских прав понимает 

«предусмотренные законодательством средства, с помощью которых могут 

быть достигнуты пресечение, предотвращение, устранение нарушений права, 

его восстановление и (или) компенсация потерь, вызванных нарушением 

права»46. 

Андреев Ю.Н. определяет способ защиты как «модель (эталон) 

будущего поведения защищающегося лица и иных субъектов защиты, 

которые будут действовать – претворять в жизнь избранный 

уполномоченным лицом (обладателем нарушенного субъективного права) 

способ защиты, предусмотренный законом»47. 

Пчелинцева Л.М. отмечает, что под способами защиты жилищных прав 

понимаются «предусмотренные законом материально-правовые меры 

принудительного характера, при помощи которых производится 

восстановление (признание) нарушенных (оспариваемых) прав»48. 

Треушников М.К. пишет о том, что способ защиты права – категория 

материального права, в то время как форма защиты права – процессуального 

права49. Ученый под формой защиты права понимает «определяемую законом 

деятельность компетентных органов по защите права, то есть по 

установлению фактических обстоятельств, применению к ним норм права, 

                                                           
46Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения. М., 2001.  

Кн. 1. С. 776. 
47Андреев Ю.Н. Указ. соч. С. 116. 
48Постатейный комментарий к Жилищному кодексу Российской Федерации / под ред. П.В. 

Крашенинникова. М., 2012. . 
49Гражданский процесс: Учебник / под ред. М.К. Треушникова. М., 2014. . 
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определению способа защиты права, вынесению решения и осуществлению 

контроля за его исполнением»50. 

Бутнев В.В. определяет форму защиты права как комплекс внутренне 

согласованных организационных мероприятий по защите субъективных прав, 

протекающих в рамках единого правового режима51. Ученый также указывает 

на то, что – в зависимости от вовлеченности органов публичной власти в 

качестве стороны, разрешающей спор, – формы защиты права делятся на 

неюрисдикционные и юрисдикционные. При этом важнейшей 

юрисдикционной формой защиты права является судопроизводство. 

Представляется, что приведенные выше подходы к определению 

способа защиты права, хотя и часто используются учеными в контексте 

защиты отраслевых субъективных прав, в равной мере применимы к любым 

видам субъективных прав. Сущностной характеристикой способа защиты 

права, по нашему мнению, является то, что соответствующее правовое 

средство представляет собой действие, направленное на обеспечение защиты 

нарушенного права, в отличие от формы защиты права, которая сама по себе 

производна от способа защиты и имеет ценность настолько, насколько 

позволяет реализовать способ защиты. Конституционное судопроизводство, 

являясь разновидностью юрисдикционной формы защиты права, в качестве 

сложносоставного элемента выступает структурной частью правозащитного 

механизма. Поясним последний тезис на примере дела из практики КС РФ. 

Согласно обстоятельствам дела, изложенным в Постановлении КС РФ 

от 25.06.2015г. № 16-П по жалобе гражданина Республики Беларусь  

С.П. Лярского52, последний, полагая, что в связи с возникновением у него в 

2011г. статуса налогового резидента Российской Федерации удержанный 

налог подлежит перерасчету по ставке 13 процентов, а излишне уплаченная 

                                                           
50Там же. 
51Бутнев В.В. Указ. соч. С. 276. 
52Постановление КС РФ от 25.06.2015г. № 16-П «По делу о проверке конституционности 

пункта 2 статьи 207 и статьи 216 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобой гражданина Республики Беларусь С.П. Лярского» // Собрание законодательства 

РФ. 2015. № 27. Ст.4100. 
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по ставке 30 процентов сумма налога должна быть ему возвращена, 

представил в налоговый орган декларацию по данному налогу за 2010 год, 

приложив к нему заявление о возврате указанной суммы. Не получив 

удовлетворения заявленных требований, С.П. Лярский обратился с иском об 

обязании налогового органа возвратить излишне уплаченный налог на 

доходы физических лиц за 2010г. в суд. Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения судами вышестоящих инстанций, в 

удовлетворении исковых требований С.П. Лярского было отказано. В 

результате заявитель обратился с жалобой в КС РФ, указав на противоречие 

п. 2 ст. 207 и ст. 216 НК РФ ч. 2 ст. 15 и ч. 1 ст. 46 Конституции РФ, 

заключающееся в неопределенности содержащихся в них положений, 

касающихся исчисления срока нахождения физического лица в Российской 

Федерации для целей определения его статуса как налогового резидента 

Российской Федерации. 

По результатам рассмотрения жалобы КС РФ признал оспариваемые 

положения НК РФ не противоречащими Конституции РФ, однако выявил их 

конституционно-правовой смысл, согласно которому указанные нормы НК 

РФ не предполагают отказ гражданам Республики Беларусь при обложении 

налогом на доходы физических лиц вознаграждения за работу по найму, 

полученного ими в период нахождения на территории Российской 

Федерации, в применении правил налогообложения, установленных для 

налоговых резидентов Российской Федерации, в соответствии с условиями, 

предусмотренными международным договором, несмотря на отсутствие у 

них по итогам налогового периода статуса налогового резидента Российской 

Федерации. Таким образом, КС РФ в данном деле встал на сторону подателя 

жалобы; соответствующее постановление КС РФ явилось основанием для 

пересмотра правоприменительных решений по делу С.П. Лярского. 

Возвращаясь к вопросу выделения в правозащитном механизме 

способа и формы защиты права, необходимо отметить, что в приведенном 

деле С.П. Лярским изначально в качестве способа защиты был избран 
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перерасчет удержанного налога и возврат суммы излишне уплаченного 

налога. При этом формой защиты права было избрано обращение в 

налоговый орган с письменным заявлением о возврате излишне уплаченного 

налога (обращение в административном порядке). Не получив 

удовлетворения указанных требований, заявитель изменил форму защиты на 

гражданское судопроизводство и обратился в суд первой инстанции с 

исковым заявлением, а затем с жалобами в вышестоящие судебные 

инстанции. Также не получив удовлетворения заявленных требований в 

судах общей юрисдикции, С.П. Лярский изменил способ защиты права на 

проверку конституционности примененных в его деле положений НК РФ. 

Изменена была и форма защиты права: с гражданского судопроизводства на 

конституционное. Достигнув посредством применения названного способа и 

формы защиты права конкретизации положений НК РФ, можно 

предположить, что податель конституционной жалобы вновь прибегнет к 

такому способу защиты права, как возмещение излишне уплаченного налога, 

актуализированному в рамках гражданского судопроизводства. 

Указанный выше пример свидетельствует о том, что судопроизводство 

как форма защиты права является важной составляющей правозащитного 

механизма, играющей зачастую ключевую в роль в обеспечении защиты 

нарушенного права. При этом форма защиты права служит сложносоставным 

элементом правозащитного механизма, который в зависимости от 

обстоятельств конкретного дела может включать в себя каждый из основных 

элементов правозащитного механизма. Сказанное в полной мере 

распространяется на конституционное судопроизводство и его вид – 

производство по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод 

граждан. 
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§2. Особенности защиты прав и свобод граждан в 

конституционном судопроизводстве 

 

На сегодняшний день достаточно сложно представить эффективно 

функционирующий правозащитный механизм без такого его 

сложносоставного элемента, как судопроизводство. Именно данная форма 

защиты субъективного права позволяет лицу, чьи права потенциально 

нарушены, прибегнуть к помощи органов государственной власти с целью 

вовлечения в спорную ситуацию в качестве независимого арбитра-

правоприменителя. Принимая во внимание тематику настоящего 

диссертационного исследования, представляется актуальным осветить 

особенности защиты прав и свобод граждан именно в рамках 

конституционного судопроизводства в сопоставлении с иными видами 

судопроизводства. При этом более узкое разграничение средств правовой 

защиты, предоставляемых лицу в рамках института конституционной 

жалобы как разновидности конституционного судопроизводства, с иными 

формами судебной защиты субъективных прав будет осуществлено в § 4 

Главы 1 данной работы. 

Конституционное судопроизводство в определенном смысле стоит 

особняком относительно других видов судопроизводства – гражданского, 

арбитражного, уголовного и административного. Обусловлено это особым 

характером Конституции как источника права в сопоставлении с иными 

нормативными правовыми актами, что в свою очередь предопределяет 

разграничение законности и конституционности, разделение контроля за 

законностью и контроля за конституционностью, в большей мере 

отличающее европейскую модель организации конституционного 

правосудия. 

Особый характер положений Конституции как источника права 

достаточно ярко проявляется при рассмотрении такого понятия, как 
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конституционализм, обозначающего определенное состояние политико-

правовой системы государства, обусловленное закреплением некоторых 

правовых норм на уровне Конституции и их прямым действием. В 

литературе отсутствует единый подход к пониманию конституционализма, в 

связи с чем полезно проанализировать несколько авторских дефиниций и 

выделить сущностные черты данного понятия. 

Мишин А.А. определил конституционализм как «правление, 

ограниченное конституцией». Автор указывает, что концепция 

конституционализма начала свое формирование с принятием первых 

буржуазных конституций – Конституции США 1787г. и Конституции 

Франции 1791г., свои истоки вела из идей естественного права и выступала 

ограничением феодальных властей, в том числе относящихся к 

законодательной ветви власти53. 

Кравец И.А. писал о том, что первоначально понятие 

конституционализма воплощало идею верховенства писаной конституции 

над нормативными правовыми актами меньшей юридической силы, однако 

позднее получило более широкое значение и стало обозначать элементы 

демократического устройства государства и их инкорпорирование нормами 

права54.   

Авакьян С.А. определил конституционализм как общественно-

политическую и государственно-правовую категорию, основу которой 

составляют идеи конституционной демократии, наличие соответствующих 

институтов власти, политического режима, системы защиты ценностей 

демократии, прав и свобод человека и гражданина55. 

Бондарь Н.С. определил судебный конституционализм как «особый 

политико-правовой режим судебного обеспечения верховенства права и на 

                                                           
53Мишин А.А. Государственное право буржуазных и развивающихся стран. М., 1989. С.67. 
54 Кравец И.А. Формирование российского конституционализма (проблемы теории и 

практики). М., 2002. С. 9. 
55Авакьян С.А. Конституционализм. Конституционное право: Энциклопедический 

словарь. М., 2000. С. 304 – 305. 
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этой основе прямого действия «живой» Конституции, безусловного судебно-

правового гарантирования ее ценностей, осуществляемого на основе таких 

фундаментальных начал современного конституционализма, как баланс 

власти и свободы, сочетание частных и публичных интересов, обеспечение 

единства социокультурных и юридических, нормативно-правовых факторов 

в процессе конституционализации законодательства и всей системы 

правопорядка в демократическом правовом государстве»56. 

На основании приведенных выше подходов к определению 

конституционализма можно прийти к выводу, что указанное понятие 

обозначает определенное состояние политико-правовой системы 

государства, в котором предъявляются качественные требования к 

положениям законодательства. Обыкновенно такие требования к 

законодательству и прежде всего к Конституции приписываются 

государствам с демократическим политико-правовым режимом. Как 

отмечалось выше, Н.С. Бондарь вводит категорию начал (то есть свойств) 

конституционализма, к которым относятся баланс власти и свободы, 

сочетание частных и публичных интересов и др.57 

Именно в таком понимании конституционализма проявляется связь 

положений Конституции как источника права с концепцией естественного 

права. Между тем, данный подход делает сложным и спорным установление 

конкретных свойств конституционализма – положений естественно-

правового характера, которые надлежит закреплять в Конституции и 

обеспечивать их прямое действие. Например, представляется достаточно 

очевидной конституционность известной поправки № 13 1865г. к 

Конституции США 1787г., отменившей рабство. В данном случае можно 

утверждать, что существовавший политико-правовой режим, признававший 

рабство, был неконституционным, если понимать конституционность в 

широком смысле как правовые нормы, отвечающие определенным 
                                                           
56Бондарь Н.С. Судебный конституционализм в России в свете конституционного 

правосудия. М., 2011. 
57 Бондарь Н.С. Там же. 

consultantplus://offline/ref=FCB8ED19621CD8A29CE82D5A887F2A86C6F5629F0D745C7F96F26977Q6M
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качественных характеристикам. В то же время если рассматривать 

конституционность в узком смысле как соответствие нормативных правовых 

актов нормам конституции, то названный политико-правовой режим вполне 

мог считаться конституционным. Безусловно, пример с отменой рабства в 

США является одиозным, и существует большое число спорных вопросов, 

потенциально входящих в спектр элементов конституционализма, однако не 

имеющих однозначного ответа – например, проблемы правового 

регулирования эвтаназии, использования смертной казни в качестве меры 

наказания за правонарушения, ограничения принципа индивидуализации 

наказания и распространения уголовно-правовой ответственности на 

родственников преступника и многое другое. 

Выявление признаков конституционализма позволяет – правда, весьма 

условно – разграничить конституционность и законность, конституционный 

контроль от контроля за законностью. По данному вопросу И.А. Кравец 

писал, что «понятия конституционности и законности взаимосвязаны, они 

представляют собой различные уровни обеспечения общего явления – 

верховенства права в разных сферах жизнедеятельности человека, 

функционирования государства и общества…конституционность – явление 

более высокого правового порядка, чем законность»
58

. Н.В. Витрук 

определил конституционность в качестве системы реально действующего 

права, характеризуемой наличием правовой конституции, в то время как 

законность – в качестве системы реально действующего права, 

характеризуемую наличием правовых законов, соответствующих 

конституции
59

.  

Представляется, что ученые обоснованно разграничивают указанные 

понятия и обращают внимание на специфику норм Конституции. Особый 

характер положений Конституции как источника права выражается, во-

                                                           
58Кравец И.А. Конституционность нормативных правовых актов: доктрина и практика в 

России // Право и политика. 2006. № 8. 
59Витрук Н.В. Конституционное правосудие: судебно-конституционное право и процесс. 

М., 2012. С. 41. 
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первых, в их высшей юридической силе в иерархии правовых норм, что 

позволяет определенным образом сдерживать законотворческую 

деятельность уполномоченных государственных органов – традиционный 

предмет конституционного контроля. Во-вторых, сформулированные с 

максимальной степенью обобщения, часто являясь нормами-принципами, 

положения Конституции предоставляют высокую степень свободы при 

выборе способа их реализации, в том числе при выборе юридического 

средства защиты права. 

Обозначенные выше свойства положений Конституции как источника 

права и обусловленные ими характерные черты конституционного контроля, 

нашедшие выражение в процессуальной форме конституционного 

судопроизводства, приводят к тому, что лицо, чьи права потенциально 

нарушены, именно в рамках конституционного судопроизводства получает 

такие средства правовой защиты, которые не доступны ему в рамках иных 

видов судопроизводства. Поясним сказанное на примере из практики 

Конституционного Суда Республики Армения (далее также – КС РАрм). 

КС РАрм рассмотрел дело об определении вопроса соответствия ч. 2 

ст. 17 Гражданского кодекса Республики Армения (далее также – ГК РАрм) 

Конституции Республики Армения (далее также – Конституция РАрм) на 

основании обращения гражданина А.Хачатряна
60

. Согласно оспариваемым 

положениям ГК РАрм, под убытками понимаются расходы, которые лицо, 

чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для 

восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества 

(реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо 

получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его 

право не было нарушено (упущенная выгода). По мнению подателя 

                                                           
60Постановление Пленума КС РАрм от 05.11.2013г. «По делу об определении вопроса 

соответствия части 2 статьи 17 Гражданского кодекса Республики Армения на основании 

обращения гражданина Артура Хачатряна» // Справочно-правовая система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
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конституционной жалобы, ч. 2 ст. 17 ГК РАрм не соответствует положениям 

Конституции РАрм постольку, поскольку она не включает институт 

возмещения морального ущерба. Также А. Хачатрян указал, что предметом 

поданной им жалобы является правовой пробел, что согласуется с позицией 

КС РАрм по данного вопросу, отраженной в ряде решений. До обращения в 

КС РАрм А. Хачатрян подавал в суды общей юрисдикции иск о возмещении 

материального и морального вреда, однако во всех судебных инстанциях 

получил отказ в возмещении морального вреда с указанием на то, что в 

отличие от материального ущерба, моральный ущерб не имеет своего 

регулирования в законодательстве Республики Армения. 

По результатам рассмотрения жалобы А. Хачатряна КС РАрм признал 

ч. 2 ст. 17 ГК РАрм противоречащей ч. 2 ст.3, ч. 4 ст. 16, ч. 1 ст. 18, ч. 1 ст. 

19, ч. 2 ст. 43 Конституции РАрм и недействительной постольку, поскольку 

она не рассматривает моральный ущерб как разновидность ущерба и не 

обеспечивает возможности возмещения морального ущерба.  

Большой интерес представляет анализ положений Конституции РАрм, 

на основании которых КС РАрм принял указанное выше постановление. 

Часть 1 ст. 3 Конституции РАрм устанавливает, что человек, его 

достоинство, основные права и свободы является высшей ценностью. Часть 4 

ст. 16 Конституции РАрм говорит о том, что каждый в случае незаконного 

лишения свободы или незаконного обыска имеет право на возмещение 

причиненного вреда по основаниям и в порядке, установленным законом. 

Согласно ч. 1 ст. 18, каждый имеет право на эффективные средства правовой 

защиты своих прав и свобод в судебных, а также иных государственных 

органах. Часть 1 ст. 19 устанавливает, что каждый для восстановления своих 

нарушенных прав, а также выяснения обоснованности предъявленного ему 

обвинения имеет право на публичное рассмотрение своего дела в разумные 

сроки независимым и беспристрастным судом в условиях равенства, с 

соблюдением всех требований справедливости. Часть 2 ст. 43 Конституции 

РАрм говорит о том, что ограничения основных прав и свобод человека и 
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гражданина не могут превышать пределы, установленные международными 

обязательствами Республики Армения. 

Характерно, что КС РАрм на основании приведенных выше норм 

Конституции РАрм констатирует: «конституционно-правовое содержание 

ряда положений Конституции РАрм свидетельствует о том, что моральный 

ущерб и возможность материальной компенсации морального ущерба 

следуют из конституционно-правовых подходов к вопросу защиты прав 

человека». При этом вполне очевидно, что напрямую о компенсации 

морального вреда в положениях Конституции РАрм, указанных КС РАрм в 

резолютивной части Постановления, не говорится, однако суд все же 

признает наличие пробела в законодательстве, а именно, отсутствие целого 

правового института компенсации морального вреда. Полагаем, данный 

пример является достаточно убедительным свидетельством того, что 

осуществление конституционного контроля в форме конституционного 

судопроизводства является весьма сложным, творческим процессом, близким 

к правотворчеству, в значительной мере отличающимся от общего контроля 

за законностью и вместе с тем предоставляющим уникальные правовые 

средства для защиты нарушенного права. 

Существенные особенности защиты прав и свобод человека в рамках 

конституционного судопроизводства связаны с моделью организации 

конституционного правосудия в государстве. Как справедливо отмечается в 

литературе, традиционно выделяют две основных модели конституционного 

правосудия: американскую и европейскую
61

. Согласно американской модели, 

судебный конституционный контроль осуществляется судами общей 

юрисдикции, при этом самостоятельная процессуальная форма для указанной 

деятельности законодательно не предусмотрена. В зависимости от 

конкретного государства конституционный контроль может осуществляться 

как исключительно высшей судебной инстанцией (централизованная 
                                                           
61 Витрук Н.В. Указ. соч. С. 50-51; Половченко К.А. Институт судебного 

конституционного контроля в постсоветских государствах // Вестник МГИМО-

Университета. 2013. № 3. С. 116-120. 
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американская модель), так и всеми судами общей юрисдикции всех 

инстанций (децентрализованная американская модель). Американская 

модель конституционного правосудия воспринята в таких государствах, как 

США, Канада, ряд государств Латинской Америки, Скандинавские 

государства, Индия, Япония и др. 

Европейская модель конституционного правосудия предполагает 

осуществление судебного конституционного контроля специально 

созданным органом государственной власти или иерархически выстроенной 

системой органов государственной власти; при этом указанная деятельность 

осуществляется в рамках самостоятельной процессуальной формы, 

составляющей конституционное судопроизводство (следует сделать оговорку 

относительно государств, в которых конституционный контроль 

осуществляется специальным несудебным органом, – в данном случае 

процессуальную форму их деятельности не совсем корректно называть 

правилами судопроизводства). Европейская модель конституционного 

правосудия воспринята в большинстве государств западной и восточной 

Европы, ряде стран Латинской Америки и Африки. 

Принципиальным отличием европейской модели конституционного 

правосудия от американской модели является обособление 

конституционного контроля от общего контроля за законностью. При этом 

сильной стороной европейской модели является то, что суды, 

осуществляющие конституционный контроль, в большой мере независимы от 

общих судов, осуществляющих контроль за законностью. В то же время 

сильная сторона европейской модели является одновременно и ее слабой 

стороной, поскольку функционирование самостоятельного, обладающего 

существенной компетенцией органа государственной власти, очевидно, 

влечет за собой весомые затраты из бюджета. 

С точки зрения эффективного функционирования правозащитного 

механизма преимущественным является построение системы 

конституционного контроля на основании европейской модели. Обусловлено 
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это тем, что часто предметом конституционного контроля являются 

положения нормативного правового акт в истолковании, которое придается 

им судебной практикой правоприменения (подробнее об этом – см. § 2  

Главы 2 настоящего исследования). Вполне естественно, что в случае, когда 

потенциально неконституционная практика правоприменения определенного 

нормативного правового акта выработана судами общей юрисдикции, то 

органу конституционного контроля, являющегося структурным 

подразделением этой же системы судов общей юрисдикции, гораздо сложнее 

объективно проверять ее конституционность, в отличие от независимо 

функционирующего органа конституционного контроля. Поясним сказанное 

на примере из практики Конституционного Суда Азербайджанской 

Республики (далее также – КС АзР). 

В Постановлении от 22.01.2013г. Пленум КС АзР пришел к выводу о 

том, что постановление Гражданской коллегии Верховного Суда 

Азербайджанской Республики по соответствующему делу в части должно 

считаться утратившим силу ввиду несоответствия положениям Конституции 

Азербайджанской Республики, а дело подлежит пересмотру62. 

Представляется, что в указанном примере КС АзР по объективным причинам 

было бы сложнее не согласиться с позицией высшей общеюрисдикционной 

судебной инстанции Азербайджана по достаточно спорному 

конституционно-правовому вопросу, если бы КС АзР был ее структурным 

подразделением. 

Существует аргумент в пользу европейской модели конституционного 

правосудия, который актуален именно для национальных правовых систем, 

принадлежащих к романо-германской правовой семье (к данной правовой 

семье могут быть отнесены правовые системы государств-членов СНГ). Как 

                                                           
62

Постановление Пленума КС АзР от 22.01.2013г. «О проверке соответствия 

постановления Гражданской коллегии Верховного Суда Азербайджанской Республики от 

17.01.2011г. Конституции и законам Азербайджанской Республики по жалобе И.Агаева» // 

Справочно-правовая система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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было отмечено выше, важной характеристикой положений Конституции как 

источника права является их во многом универсальный и, соответственно, 

абстрактный характер, что на практике влечет серьезные сложности для их 

применения уполномоченными органами. Приведенный тезис сам по себе 

оправдывает образование специализированных органов, оттачивающих 

навыки именно конституционного контроля. Между тем важно отметить, что 

признаком романо-германской семьи является главенствующая роль 

законодателя в построении права и верховенство писаного права, в то время 

как признаком англосаксонской правовой семьи является главенствующая 

роль суда в формировании права, а также существование традиции оценки 

закона с позиции принципов права (феномен «права справедливости»)
63

. В 

этой связи следует согласиться с К.А. Половченко, отмечающим, что судам в 

государствах, чьи национальные правовые системы относятся к романо-

германской правовой семье, сложнее осуществлять конституционный 

контроль, нежели судам, которые функционируют в рамках правовой 

системы, принадлежащей к англосаксонской правовой семье
64

. 

Представляется, что данные сложности в некоторой мере объясняют 

теоретическое разделение законности и конституционности, разделение 

общего контроля за законностью и контроля за конституционностью и, 

наконец, образование специальных органов конституционной юстиции, 

характерное для европейской модели организации конституционного 

правосудия. Таким образом, полагаем, что в государстве с правовой 

системой, принадлежащей к романо-германской правовой семье, 

целесообразно построение конституционного правосудия по европейской 

модели. 

Приведенный выше тезис нашел отражение в практике построения 

конституционного правосудия в государствах-членах СНГ. Так, во всех 

государствах-членах СНГ, за исключением Кыргызской Республики и 

                                                           
63Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. М., 2004. С. 88-89. 
64Половченко К.А. Указ.соч. С. 118. 
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Республики Туркменистан, конституционный контроль осуществляется на 

основе европейской модели, специально уполномоченным органом 

государственной власти. 

 

Государство 

СНГ 

Орган конституционного контроля 

Российская 

Федерация 

Конституционный Суд Российской Федерации (европейская 

модель) 

Азербайджанская 

Республика 

Конституционный Суд Азербайджанской Республики (европейская 

модель) 

Республика 

Армения 

Конституционный Суд Республики Армения (европейская модель) 

Республика 

Беларусь 

Конституционный Суд Республики Беларусь (европейская модель) 

Республика 

Казахстан 

Конституционный Суд Республики Казахстан (европейская 

модель) – до 1995г. 

Конституционный Совет Республики Казахстан (несудебный 

орган, европейская модель) – с 1996г. 

Кыргызская 

Республика 

Конституционный Суд Кыргызской Республики (европейская 

модель)– до 2010г.; 

Конституционная палата Верховного Суда Кыргызской 

Республики (американская модель) – с 2010г. 

Республика 

Молдова 

Конституционный Суд Республики Молдова (европейская модель) 

Республика 

Таджикистан 

Конституционный Суд Республики Таджикистан (европейская 

модель) 

Республика 

Туркменистан 

Конституционный контроль осуществляет парламент – Меджлис 

Туркменистана. Специальный орган конституционного контроля 

отсутствует 

Республика 

Узбекистан 

Конституционный Суд Республики Узбекистан (европейская 

модель) 

Украина Конституционный Суд Украины (европейская модель) 

 

Резюмируя сказанное, отметим, что конституционное 

судопроизводство предоставляет весьма эффективные и во многом 

уникальные в рамках национальной правовой системы юридические средства 

защиты нарушенного права. Особенностями защиты субъективных прав в 

рамках конституционного судопроизводства можно считать, во-первых, то, 

что лицо, чье право потенциально нарушено, получает возможность оспорить 

любые нормативные правовые акты, по юридической силе уступающие 

только Конституции (а в ряде случаев – и индивидуальные правовые акты). 

Во-вторых, критерии конституционности проверяемого нормативного 
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правового акта сформулированы достаточно широко, часто в качестве 

принципов права, что позволяет лицу, чье право потенциально нарушено, в 

определенной мере освободиться от формализма отраслевых норм права и 

апеллировать к смыслу права в качестве обоснования собственной позиции. 

Наконец, особенностью и серьезным достоинством конституционного 

судопроизводства как формы защиты субъективных прав является то, что 

соответствующая процессуальная деятельность практически во всех 

государствах изучаемого региона СНГ (за исключением Кыргызстана и 

Туркменистана) осуществляется специально созданным органом 

конституционного контроля, что в известной степени обеспечивает его 

независимость от иных органов государственной власти, нередко связанных 

с принятием и применением оспариваемого правового акта. В то же время 

лица, права которых нарушены, получают непосредственную возможность 

прибегнуть к конституционному судопроизводству как к форме защиты 

субъективного права лишь в случае законодательного закрепления института 

конституционной жалобы, содержание которого раскрывается в настоящем 

диссертационном исследовании ниже. 
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§3. Понятие конституционной жалобы и ее модели 

 

Понятие «конституционная жалоба» носит доктринальный характер, 

активно употребляется в научной литературе по конституционному праву и 

процессу
65

 и время от времени встречается в актах правоприменения
66

. При 

этом в содержании указанного понятия можно выделить материально-

правовую и процессуально-правовую составляющие. 

В материально-правовом смысле конституционная жалоба обозначает 

непосредственное обращение лица частного права в орган конституционного 

контроля с требованием проверить конституционность нормативного 

правового акта. Лицом частного права по общему правилу может быть 

физическое лицо и юридическое лицо. В некоторых случаях органы местного 

самоуправления также могут выступать в качестве субъекта 

конституционной жалобы, однако подобные случае встречаются достаточно 

редко. Большинство жалоб составляют обращения физических лиц. Как 

правило, предметом конституционной жалобы являются нормативные 

правовые акты высшей юридической силы после Основного закона 

государства, между тем тенденцией развития конституционного контроля 

                                                           
65Авакьян С.А. Конституционный Суд Российской Федерации: неоднозначные 

законодательные новеллы // Конституционное и муниципальное право. 2011. № 1; 

Бондарь Н.С. Судебный конституционализм в России в свете конституционного 

правосудия. М., 2011.; Голик Н.М. Конституционная жалоба – гарантия защиты прав и 

свобод граждан в практике конституционного правосудия Российской Федерации. Дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2008; Комментарий к Федеральному конституционному закону «О 

Конституционном Суде Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012; 

Князев С.Д. Конституционная жалоба в Российской Федерации: законодательная модель и 

судебная интерпретация // Журнал конституционного правосудия. 2011. № 1. С. 25-32; 

Нарутто С.В. Обращение граждан в Конституционный Суд Российской Федерации. М., 

2011.; Половченко К.А. Институт конституционной жалобы как составляющая механизма 

защиты прав и свобод человека: опыт России. Днепропетровск, 2002. 
66Постановление КС РФ от 16.10.2012г.№22-П // Собрание законодательства РФ. 2012. 

№44. Ст. 6071; Постановление КС РФ от 17.03.2010г.№6-П // Собрание законодательства 

РФ. 2010. № 14. Ст. 1733; Постановление КС РФ от 22.06.2009г.№ 10-П // Собрание 

законодательства РФ. 2009. № 27. Ст. 3383; Постановление КС РФ от 24.10.1996г.№ 17-П 

// Собрание законодательства РФ. 1996. № 45. Ст. 5202; Постановление Президиума ВАС 

РФ от 04.02.2014г. № 14661/10 // Вестник ВАС РФ. 2014. № 6. 
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можно считать расширение предмета конституционного оспаривания до 

любых нормативных правовых актов. Международный опыт знаком с 

практикой включения в предмет конституционной жалобы наравне с 

нормативными правовыми актами и индивидуальных правовых актов, однако 

для региона СНГ такой подход не характерен (только в Республике 

Азербайджан и отчасти в Республике Таджикистан допускается 

конституционное оспаривание индивидуальных правовых актов). 

В процессуально-правовом смысле конституционная жалоба 

обозначает разновидность конституционного судопроизводства по 

рассмотрению уполномоченными органами дел о конституционности 

нормативных правовых актов в связи с конституционными жалобами. При 

этом под конституционным судопроизводством, как отмечал Н.В. Витрук, 

понимается единство процессуальных норм и процессуальных отношений 

между органами конституционной юстиции и другими участниками 

судопроизводства, опосредующих последовательность их процессуальных 

действий, направленных на разрешение тех или иных категорий дел в целях 

установления конституционности в обществе и государстве
67

. 

Представляется допустимым рассмотрение конституционной жалобы в более 

узком смысле в качестве совокупности соответствующих процессуальных 

норм – в таком случае конституционная жалоба выступает самостоятельным 

институтом конституционно-процессуального права. Именно в указанном 

процессуально-правовом смысле, обозначая институт права, понятие 

конституционной жалобы наиболее часто употребляется в настоящем 

диссертационном исследовании. 

Важно обратить внимание на то, что в законодательстве Российской 

Федерации вместо понятия «конституционная жалоба» употребляется 

понятие «жалоба на нарушение конституционных прав и свобод граждан». 

Как отмечается в литературе, такой подход связан с тем, что понятие 

                                                           
67Витрук Н.В. Конституционное правосудие: судебно-конституционное право и процесс. 

М., 2012. С. 327-328. 
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«конституционная жалоба» берет свои корни из немецкого законодательства, 

в котором, однако, инкорпорирована отличная от российской модель 

конституционной жалобы: согласно немецкой модели, предметом 

конституционного оспаривания может выступать любой правовой акт, в том 

числе индивидуальный, согласно российской модели – за редким 

исключением, только закон68. Соответственно, российский законодатель 

отказался от употребления понятия «конституционная жалоба» во избежание 

возникновения аналогии с немецким законодательством.  

Интересно отметить, что специальное понятие, заменяющее понятие 

«конституционная жалоба», используется только российским законодателем, 

в нормативных правовых актах других государств СНГ употребляется 

понятие «жалоба» с указанием субъектов и условий ее подачи. 

Полагаем, что понятие «конституционная жалоба» вполне может 

употребляться в рамках научных исследований наравне с понятием «жалоба 

на нарушение конституционных прав и свобод граждан», поскольку имеет 

ряд преимуществ над последним. Во-первых, принимая во внимание то, что 

круг подателей жалобы в органы конституционной юстиции отнюдь не 

ограничивается гражданами (как показывает практика, подать жалобу могут 

и апатриды, и юридические лица, и органы местного самоуправления), 

указание в понятии «жалоба на нарушение конституционных прав и свобод 

граждан» на то, что лишь права граждан могут быть защищены 

соответствующей жалобой, сложно назвать обоснованным. Во-вторых, 

определенным недостатком понятия «жалоба на нарушение 

конституционных прав и свобод граждан» является то, что оно содержит в 

себе указание на критерии допустимости жалобы, в частности, 

подчеркивается, что лишь конституционные (основные), а не отраслевые 

субъективные права подлежат конституционной защите. Вопрос разделения 

субъективных прав на конституционные и отраслевые является 

                                                           
68Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 14.  
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малоразработанным с точки зрения теория права и дискуссионным, ввиду 

чего обозначенная формулировка представляется весьма спорной с позиции 

требований юридической техники. Наконец, в-третьих, понятие 

«конституционная жалоба» является более лаконичным, нежели понятие 

«жалоба на нарушение конституционных прав и свобод граждан». Таким 

образом, первое понятие, при наличии соответствующих оговорок о его 

содержании и в особенности о предмете жалобы, вполне может составить 

конкуренцию второму и использоваться в научной литературе без 

порождения неоправданных аналогий с институтом конституционной 

жалобы, закрепленном в немецком законодательстве. 

Важным для формулирования понятия конституционной жалобы 

является понятие конституционных прав и свобод гражданина (как уже было 

сказано, согласно российскому законодательству дословно конституционная 

жалоба называется «жалобой на нарушение конституционных прав и свобод 

граждан»). Термины «права» и «свободы» в данном контексте близки друг 

другу: первый является более формализованной категорией, в то время как 

второй предполагает большее количество вариантов его осуществления, 

только часть из которых может быть закреплена нормативно (например, 

свобода совести, предусмотренная ст. 28 Конституции РФ)69. 

В теории конституционного права выделяют конституционные 

(основные) права граждан и отраслевые (текущие, производные) права 

граждан70. В контексте производства по конституционным жалобам 

разграничение указанных двух групп субъективных прав имеет 

принципиальное значение, поскольку только первая группа прав подлежит 

конституционной защите, другая группа прав может быть защищена в рамках 

производства в суде общей юрисдикции. 

Проблема разграничения конституционных прав от отраслевых прав 

связана с тем, что легальной дефиниции первой группы прав 
                                                           
69Авакьян С.А. Конституционное право России. М., 2007. Т. 1. С. 572. 
70Нарутто С.В. Обращение граждан в Конституционный Суд Российской Федерации.  

М., 2011. С. 86. 
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законодательство не содержит. Практика исходит из того, что 

конституционные права должны быть закреплены в Конституции, а 

отраслевые – соответственно, в любых других нормативных правовых актах. 

Однако при рассмотрении конкретных дел органы конституционной юстиции 

придерживаются достаточно широкого подхода при толковании 

субъективных прав и свобод человека и гражданина, закрепленных в 

Конституции, что во многом оправдывается абстрактным содержанием самих 

конституционных положений. Сказанное может быть проиллюстрировано на 

примере из судебной практики. 

В одном из дел, поводом к рассмотрению которого явилась 

конституционная жалоба гражданина, КС РФ проверил конституционность 

положений абз. 1 п. 1 ст. 1158 ГК РФ, согласно которым наследник вправе 

отказаться от наследства в пользу других лиц из числа наследников по 

завещанию или наследников по закону любой очереди, не лишенных 

наследства, в том числе в пользу тех, которые призваны к наследованию по 

праву представления или в порядке наследственной трансмиссии71. 

Податель жалобы гражданин М.В. Кондрачук усматривал нарушение 

своих конституционных прав, гарантированных ст.ст. 19 и 35 Конституции 

РФ, обозначенными выше положениями ГК РФ в том, что они не позволяют 

однозначно определить круг лиц, в пользу которых можно совершить отказ 

от наследства. 

В ходе рассмотрения конституционной жалобы КС РФ столкнулся с 

вопросом о том, затрагиваются ли конституционные права подателя жалобы 

оспариваемыми положениями ст. 1158 ГК РФ или его отраслевые права, не 

являющиеся конституционными. В этой связи КС РФ указал, что право 

наследования, гарантированное ч. 4 ст. 35 Конституции РФ, включает в себя 

право наследодателя распорядиться своим имуществом на случай смерти и 

                                                           
71Постановление Конституционного Суда РФ от 23.12.2013 № 29-П «По делу о проверке 

конституционности абзаца первого пункта 1 статьи 1158 Гражданского кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина М.В. Кондрачука» // Собрание 

законодательства РФ. 2014. № 1. Ст. 79. 

consultantplus://offline/ref=A1457C6ADFA215AA2A0B50D0B54667F15B03BFE6435B736225317F89FB8AFFF56F185DEDE1033861O878J
consultantplus://offline/ref=A1457C6ADFA215AA2A0B50D0B54667F1580FB0E7490524607464718CF3DAB7E5215D50ECE10BO37BJ
consultantplus://offline/ref=A1457C6ADFA215AA2A0B50D0B54667F1580FB0E7490524607464718CF3DAB7E5215D50ECE000O378J
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право наследников на его получение; в совокупности двух названных 

правомочий это право вытекает и из ч. 2 ст. 35 Конституции РФ, 

предусматривающей возможность для собственника распорядиться 

принадлежащим ему имуществом, что является основой свободы 

наследования. Обеспечивая гарантированный государством переход 

имущества, принадлежавшего умершему (наследодателю), к другим лицам 

(наследникам), конституционное право наследования само по себе не 

порождает у гражданина субъективных прав в отношении конкретного 

наследства – эти права возникают у него на основании завещания или закона, 

каковым в настоящее время является ГК РФ. В рассматриваемом деле КС РФ 

пришел к выводу о том, что обжалуемыми положениями ст. 1158 ГК РФ 

затрагиваются именно конституционные права подателя жалобы и 

удовлетворил его требования. 

Существует и противоположная вышеприведенному делу судебная 

практика, согласно которой орган конституционной юстиции отказывается 

признать права, затрагиваемые оспариваемым нормативным правовым актом, 

конституционными и на этом основании отказывает в удовлетворении 

конституционной жалобы гражданина. 

Так, в одном из дел КС РФ рассмотрел вопрос о том, соответствуют ли 

Конституции РФ положения Федерального закона «О введении в действие 

Жилищного кодекса Российской Федерации»72 и Закона Российской 

Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации»73, 

которыми определяется завершение периода приватизации жилых 

                                                           
72Федеральный закон от 29.12.2004г.№ 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного 

кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2005.№ 1 (часть 1). 

Ст.15. 
73Закон РФ от 04.07.1991г.№ 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в Российской 

Федерации» // Ведомости народных депутатов и Верховного Совета РСФСР. 1991.  

№ 28.Ст. 959. 
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помещений. Поводом к рассмотрению дела явились запрос ВС РФ и жалоба 

ряда граждан74. 

КС РФ по указанному делу отметил, что право граждан на 

приобретение в собственность бесплатно, в порядке приватизации, жилого 

помещения не имеет конституционного закрепления и не подпадает под 

характеристики основных прав и свобод человека и гражданина (ч. 2 ст. 17 

Конституции РФ). Данное право появляется, существует и реализуется как 

субъективное право конкретного физического лица, фактически 

занимающего на правах нанимателя жилое помещение в государственном 

или муниципальном жилищном фонде. Таким образом, право на бесплатную 

приватизацию конкретного жилого помещения приобретается гражданином в 

силу закона и является производным от его статуса нанимателя жилого 

помещения. 

Важно отметить, что высказанной правовой позиции КС РФ 

последовательно придерживается в иных судебных актах по делам, 

касающимся оспаривания соответствующих положений законодательства о 

приватизации. Например, в Определении от 23.12.2014г. КС РФ отказывает в 

принятии к рассмотрению жалобы на том основании, что право граждан на 

приобретение в собственность бесплатно, в порядке приватизации, жилого 

помещения не имеет конституционного закрепления и не подпадает под 

характеристики основных прав и свобод человека и гражданина75. 

                                                           
74Постановление КС РФ от 15.06.2006г. № 6-П «По делу о проверке конституционности 

положений подп. 1 п. 2 ст. 2 Федерального закона «О введении в действие Жилищного 

кодекса Российской Федерации» и ч. 1 ст. 4 Закона РФ «О приватизации жилищного 

фонда в Российской Федерации» (в ред. ст. 12 Федерального закона «О введении в 

действие Жилищного кодекса Российской Федерации») в связи с запросом ВС РФ и 

жалобой граждан М.Ш. Орлова, Х.Ф. Орлова и З.Х. Орловой» // Собрание 

законодательства РФ. 2006. № 26. Ст.2876. 
75

 Определение КС РФ от 23.12.2014г. «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 

гражданки Кузнецовой Валентины Григорьевны на нарушение ее конституционных прав 

статьей 1 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в 

Российской Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: 

[Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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Помимо достаточно абстрактного характера конституционных 

положений, закрепляющих основные права человека, проблема отграничения 

таких прав от отраслевых прав связана также с тем, что перечень основных 

прав является открытым. Источниками основных прав и свобод человека 

могут выступать, в частности, нормы международного права. Кроме того, 

указанные нормы могут быть источником конкретизации содержания 

основных прав. По данному поводу, например, в ст. 17 Конституции РФ 

закреплено, что в Российской Федерации признаются и гарантируются права 

и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и 

нормам международного права и в соответствии с Конституцией РФ. Статья 

55 Конституции РФ предусматривает, что перечисление в Конституции РФ 

основных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или умаление 

других общепризнанных прав и свобод человека и гражданина. 

Примером применения органом конституционной юстиции норм 

международного права в качестве источника основных прав человека и 

конкретизации их содержания может послужить дело из практики КС РФ, в 

котором суд соотнес право на защиту достоинства личности (ч. 1 ст. 21 

Конституции РФ), с одной стороны, и право свободно распространять 

информацию любым законным способом (ч. 4 ст. 29 Конституции РФ), с 

другой стороны76. КС РФ указал, что применительно к распространению 

информации через сеть «Интернет» содержание обозначенного 

конституционного права раскрывается в ряде международно-правовых актов. 

Так, согласно подп. «а» п. 2 Совместной декларации о свободе выражения 

мнения и Интернете77 ни одно лицо, которое предоставляет лишь 

технические интернет-услуги, такие как обеспечение доступа или поиск, 

                                                           
76 Постановление КС РФ от 09.07.2013г. «По делу о проверке конституционности 

положений пунктов 1, 5 и 6 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации в 

связи с жалобой гражданина Е.В. Крылова» // Собрание законодательства РФ. 2013. №29. 

Ст. 4019. 
77 Совместная декларация о свободе выражения мнения и Интернете от 01.06.2011г. 

[Электронный ресурс] / Organization for Security and Co-operation in Europe. – С. 85-92. - 

Режим доступа: http://www.osce.org/ru/fom/99559?download=true, свободный. – Дата 

доступа: 05.08.2015. 
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передача или кэширование информации, не должно нести ответственности за 

созданный другими лицами контент, который был распространен при 

помощи этих услуг, если это лицо не вносило в него изменений и не 

отказывалось выполнить судебное решение об удалении данного контента в 

случаях, когда оно имеет возможность это сделать. 

В этом же деле КС РФ, раскрывая содержание конституционного права 

на возмещение государством вреда, причиненного действиями (или 

бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц  

(ст. 53 Конституции РФ), также делает ссылки на международно-правовые 

акты и на практику международных судебных органов. В частности, КС РФ 

указывает на то, что с соответствующими положениями Конституции РФ 

соотносятся ст. 2 Международного пакта о гражданских и политических 

правах78, обязывающая государство обеспечить любому лицу, права и 

свободы которого нарушены, эффективные средства правовой защиты, и п. 1 

ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод79 в его 

интерпретации Европейским Судом по правам человека, полагающим, что 

право на судебную защиту стало бы иллюзорным, если бы правовая система 

государства позволяла оставлять недействующим окончательное, 

обязательное судебное решение к ущербу одной из сторон, и что исполнение 

решения, вынесенного любым судом, должно рассматриваться как 

неотъемлемая часть «суда» (постановления от 19 марта 1997 года по делу 

«Хорнсби (Hornsby) против Греции», от 7 мая 2002 года по делу «Бурдов 

против России» и др.80). 

                                                           
78 Международный Пакт «О гражданских и политических правах» от 16.12.1966 // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. № 12.  
79 Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 // Собрание 

законодательства РФ. 2001.№ 2.Ст. 163. 
80Постановление ЕСПЧ от 19.03.1997г. «Дело Хорнсби (Hornsby) против Греции». 

[Электронный ресурс] / Council  of  Europe 2002. – Режим доступа: 

http://www.echr.ru/documents/doc/2461496/2461496.htm, свободный. – Дата доступа: 

05.08.2015; Постановление ЕСПЧ от 15.01.2009г. «Дело Бурдов (Burdov) против 

Российской Федерации». [Электронный ресурс] / Council  of  Europe 2002. – Режим 

доступа: http://www.echr.ru/documents/doc/12027283/12027283.htm, свободный. – Дата 

доступа: 05.08.2015. 
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Резюмируя обозначенную проблематику в связи с определением 

конституционного характера прав, которые могут быть защищены 

посредством подачи конституционной жалобы, и их отграничения от прав 

отраслевых, на которые конституционно-процессуальная защита не 

распространяется, необходимо подчеркнуть, что решение этой проблемы во 

многом отнесено на усмотрение органа конституционной юстиции.  

Используемое в настоящем диссертационном исследовании понятие 

«модель конституционной жалобы» обозначает совокупность правовых 

норм, устанавливающих: 1) предмет жалобы; 2) субъекта, уполномоченного 

на подачу жалобы; 3) орган государственной власти, в компетенцию 

которого входит рассмотрение жалобы. Важным элементом института 

конституционной жалобы, который, однако, не включается в понятие 

«модель», являются критерии допустимости жалобы. Понятия «институт 

конституционной жалобы» и «модель конституционной жалобы» 

употребляются как общее и частное, предполагая, что первое включает в себя 

всю совокупность правовых норм, регулирующих производство по 

конституционной жалобе, а второе – основные нормы, дающие общее 

представление об объекте исследования.  

В доктрине, в частности, в докладе Европейской комиссии за 

демократию через право (далее также – Венецианская комиссия) «О прямом 

доступе к конституционному правосудию» от 27 января 2011г., обобщающем 

международный опыт по данному вопросу, выделяются конституционные 

жалобы прямого доступа, когда податель жалобы непосредственно 

обращается в орган конституционного контроля, и жалобы косвенного 

доступа, которые подаются в орган конституционного контроля посредством 

иных органов государственной власти или должностных лиц (например, 

общих судов, членов парламента, омбудсмена)81. В настоящем исследовании 

под конституционной жалобой понимается только жалоба прямого доступа.  

                                                           
81Study  on  individual  access  to  constitutional  justice, dated  November 27, 2011, No 

538/2009 [Электронный ресурс] / Council  of  Europe, 2014. – С. 17-28. – Режим 
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В рамках конституционной жалобы прямого доступа выделяются 

жалобы абстрактного и конкретного контроля (в первом случае податель 

жалобы вправе подать конституционную жалобу без необходимости 

доказывать факт применения оспариваемого акта в его конкретном деле; во 

втором – обязан доказать указанный факт).  

В рамках абстрактного конституционного контроля выделяют такие 

модели конституционной жалобы, как actio popularis (каждый вправе 

обжаловать нормативный акт после его опубликования, при этом отсутствует 

необходимость доказывания того, что обжалуемый акт напрямую затрагивает 

интересы подателя), и индивидуальное предложение (обращение в органы 

конституционного контроля с предложением проверить конституционность 

нормативного акта, которое, однако, не может повлечь обязанность органов 

по совершению каких-либо действий). 

Промежуточное положение между абстрактным и конкретным 

конституционным контролем занимает модель quasi actio popularis, 

отличающаяся от модели actio popularis обязанностью подателя жалобы 

доказать наличие законного интереса в проверке конституционности 

оспариваемого акта, но не факта его применения в конкретном деле 

уполномоченным органом.  

Наконец, в рамках конкретного конституционного контроля выделяют 

частичную и полную конституционные жалобы (в первом случае допускается 

оспаривание только нормативных правовых актов, во втором – нормативных 

и правоприменительных актов). 

Классификацию моделей конституционной жалобы можно представить 

в виде следующей схемы:  

 

                                                                                                                                                                                           

доступа:http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

AD(2010)039rev-e, свободный. – Дата доступа: 05.08.2015; Арутюнян Г.Г. 

Индивидуальная конституционная жалоба: европейские тенденции системного развития. 

[Электронный ресурс] / Конституционный Суд Республики Армения, 1997-2014. – С. 2-3. 

– Режим доступа: http://www.concourt.am/armenian/structure/president/articles/kiev2011.pdf, 

свободный. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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Резюмируя сказанное, отметим, что под конституционной жалобой 

понимается прямое обращение частного лица в орган конституционной 

юстиции с требованием проверить на соответствие Основному закону 

правовой акт, прежде всего закон, положения которого, по мнению подателя 

жалобы, нарушают его важнейшие, конституционные, права. В зависимости 

от контекста под конституционной жалобой может пониматься и 

соответствующий вид конституционного судопроизводства. Благодаря тому, 

что содержание конституционных прав законодательно не исчерпывается и 

во многом определяется применительно к конкретному делу, исходя из 

принципов права, податель конституционной жалобы в наименьшей мере 

связан положениями национального законодательства и вправе апеллировать 

к смыслу правового акта, тем самым получая возможность вступить в спор с 

органами государственной власти, в том числе с правотворческими.  

Свобода подачи конституционной жалобы во многом зависит от 

модели, по которой построен данный процессуальный институт. Наиболее 

распространенной и подтвердившей свою жизнеспособность моделью 

конституционной жалобы является модель частичной конституционной 

жалобы, предоставляющей подателю жалобы возможность оспаривать 

нормативные правовые акты или их отдельные виды (прежде всего – 

законы). В то же время тенденцией развития института конституционной 

жалобы в Европе вполне обоснованно можно считать распространение 
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модели полной конституционной жалобы, предполагающей возможность 

проверки конституционности любых правовых актов, включая 

индивидуальные акты правоприменения.  

Институт конституционной жалобы, по нашему мнению, играет 

большую роль с точки зрения обеспечения конституционализма в обществе, 

эффективного осуществления конституционного контроля. Именно 

обращения граждан и их объединений являются двигателем 

конституционного контроля, что подтверждается статистикой органов 

конституционной юстиции. Обусловлено это естественным отличием между 

частными лицами и публичными лицами как инициаторами 

конституционного контроля. Последние, принимая решение об обращении в 

орган конституционной юстиции, действуют в интересах обезличенного 

круга лиц (то есть в публичных интересах), в то время как частные лица 

обычно руководствуются личной заинтересованностью в проверке 

конституционности того или иного правового акта, а значит, часто полнее и 

глубже понимают предмет оспаривания и содержание нарушения 

конституционного права. 
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§4. Соотношение конституционной жалобы и иных форм судебной 

защиты прав человека. 

 

Вопрос соотношения конституционной жалобы и иных форм судебной 

защиты прав человека представляется актуальным для изучения, поскольку 

позволяет выяснить сущностные характеристики данного института, прежде 

всего его значение в процессе защиты прав человека. Логичным 

представляется начать рассмотрение обозначенного вопроса с определения 

содержания конституционного права на судебную защиту, так как 

конституционная жалоба и иные формы судебной защиты прав человека 

включены в законодательство в качестве процессуальных инструментов 

реализации права на судебную защиту. 

Право на судебную защиту в той или иной форме закреплено во всех 

Конституциях государств СНГ, в то же время содержание указанного 

конституционного права разнится, что можно проиллюстрировать на 

примере сравнения положений Конституции РФ, Конституции Республики 

Казахстан и Конституции Украины. 

Статья 46 Конституции РФ говорит о том, что каждому гарантируется 

судебная защита его прав и свобод. Решения и действия (или бездействие) 

органов государственной власти, органов местного самоуправления, 

общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в 

суд. Каждый вправе в соответствии с международными договорами 

Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите 

прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся 

внутригосударственные средства правовой защиты. 

Статья 13 Конституции РК устанавливает, что каждый имеет право на 

судебную защиту своих прав и свобод. 

Статья 55 Конституции Украины предусматривает, что права и 

свободы человека и гражданина защищаются судом. Каждому гарантируется 
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право на обжалование в суде решений, действий или бездействия органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, должностных и 

служебных лиц. Каждый имеет право после использования всех 

национальных средств правовой защиты обращаться за защитой своих прав и 

свобод в соответствующие международные судебные учреждения или в 

соответствующие органы международных организаций, членом или 

участником которых является Украина.  

Необходимо обратить внимание на то, что принципиально важное 

содержание права на судебную защиту в приведенных положениях 

Конституций не раскрывается. Между тем, как следует из национальных 

законов, конкретизирующих конституционные положения, граждане России, 

Казахстана и Украины обладают различными возможностями по защите 

своих конституционных прав и свобод. В частности, выражается это, по 

крайней мере, в наделении граждан и их объединений правом оспаривать 

законы, нарушающие их права, в России (в процессуально-правовой форме 

указанное право находит выражение в институте конституционной жалобы) 

и отсутствии такого права в Казахстане и Украине.  

Говоря о содержании права на судебную защиту, необходимо отметить, 

что данное право является производным от возможных видов нарушений 

прав человека, которые могут быть классифицированы по субъектам 

нарушения и формам такого нарушения. Субъектом нарушения 

конституционного права может выступать лицо частного права и лицо 

публичного права. Нарушение права выражается в деянии (действии или 

бездействии) соответствующего субъекта. При этом, когда речь идет о лицах 

публичного права как субъектах нарушения права, такое нарушение может 

принимать индивидуально определенную форму (например, посредством 

принятия индивидуального правового акта) и обезличенную форму 

(посредством принятия нормативного правового акта).  

Классификация возможных нарушений прав человека представлена в 

виде схемы ниже. 
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Нарушение прав человека 

 

  

со стороны частного лица со стороны публичного лица 

  

в форме 

обезличенного 

деяния (например, 

посредством 

принятия 

работодателем 

локального 

нормативного акта, 

ограничивающего 

предусмотренные 

трудовым 

законодательством 

права работника) 

в форме 

индивидуально 

определенного 

деяния (например, 

посредством изъятия 

собственности 

помимо воли 

собственника) 

в форме 

обезличенного 

деяния (например, 

посредством 

принятия 

нормативного 

правового акта, не 

соответствующего 

Конституции) 

в форме 

индивидуально 

определенного 

деяния (например, 

посредством 

незаконного 

привлечения к 

уголовной 

ответственности) 

   
 

  модель 

нормативной 

конституционной 

жалобы 

 

  
 

  
модель полной конституционной жалобы 

 

Гарантирование со стороны государства конституционного права 

гражданина на судебную защиту воплощается в законодательном 

закреплении соответствующего вида судопроизводства, посредством 

которого частное лицо получает возможность непосредственно обратиться в 

суд за защитой своего права.  

Институт конституционной жалобы, актуализируемый в рамках 

конституционного судопроизводства, направлен на защиту прав граждан от 

нарушений конституционных прав со стороны лиц публичного права. При 

этом в зависимости от модели конституционной жалобы, 

инкорпорированной в законодательстве государства, а именно: модели 
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полной конституционной жалобы или модели нормативной конституционной 

жалобы – возможно выделить два основных варианта функционирования 

института конституционной жалобы в правозащитном механизме. 

В случае инкорпорирования в национальное законодательство 

института конституционной жалобы, построенного по модели нормативной 

жалобы, то есть предполагающего возможность подачи жалобы 

исключительно в отношении нормативных правовых актов, рассматриваемая 

форма судебной защиты является составной частью системы нормоконтроля 

в государстве, заключающегося в проверке соответствия нижестоящих 

нормативных правовых актов актам, обладающих большей юридической 

силой. 

В рамках нормоконтроля и соответствующих видов судопроизводства, 

институт конституционной жалобы имеет самостоятельный предмет, однако 

вступает в некоторую конкуренцию с иными внутригосударственными 

инструментами судебной защиты нарушенного права. Обусловлено это 

спецификой организации судопроизводства по делам о нормоконтроле. 

Функция нормоконтроля  в государствах СНГ распределена между судами 

различных ветвей. Например, в Российской Федерации дела об оспаривании 

нормативных правовых актов могут рассматриваться КС РФ и 

конституционными (уставными) судами субъектов РФ в рамках 

конституционного судопроизводства, судами общей юрисдикции и 

арбитражными судами по правилам гражданского (арбитражного) 

судопроизводства. При этом разграничение компетенции между судами по 

указанным делам осуществляется посредством выделения из всей массы дел 

по нормоконтролю тех, которые связаны с конституционным 

нормоконтролем, в силу монополии органов конституционной юстиции на 

осуществление указанной деятельности, и отнесения всех остальных дел к 

компетенции судов общей юрисдикции и арбитражных судов82.  

                                                           
82 Никитин С.В. Судебный контроль за нормативными правовыми актами в гражданском и 

арбитражном процессе. М., 2010. С. 49. 
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Как отмечалось в § 2 настоящей главы диссертации, разграничение 

конституционного контроля от контроля за законностью носит в известной 

степени условный характер и зависит от усмотрения суда, поскольку 

перечень прав и свобод граждан, признаваемых конституционными, является 

открытым, и содержание конституционных прав подлежит широкому 

толкованию органами конституционной юстиции. В контексте данной 

проблемы заслуживает внимания мнение Г.А. Гаджиева и В.А. Кряжкова о 

том, что обращение в суд приобретает конституционно-правовое значение в 

том случае, когда последнее «ставит конституционно-правовой вопрос, 

который не может быть разрешен без непосредственного применения норм 

Конституции РФ и который не был урегулирован ранее или который 

нуждается в повторном рассмотрении из-за изменившихся общественных 

отношений»83. 

В литературе отмечается, что разграничение конституционного 

контроля и общего контроля за законностью и, соответственно, 

разграничение компетенции судов общей юрисдикции/арбитражных судов и 

органов конституционной юстиции является сложным с правовой точки 

зрения и недостаточно разработанным вопросом, что характерно для 

большинства европейских государств84. 

Для Российской Федерации проблема разграничения компетенции КС 

РФ и судов общей юрисдикции и арбитражных судов несколько 

сглаживается законодательным ограничением перечня нормативных 

правовых актов, которые могут стать предметом конституционного 

нормоконтроля, и отнесением к соответствующей компетенции КС РФ 

                                                           
83Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 74. 
84Study  on  individual  access  to  constitutional  justice, dated  November 27, 2011, No 

538/2009 [Электронный  ресурс] / Council  of  Europe, 2014. – С. 54-57. – Режим  доступа: 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e, 

свободный. – Дата  доступа: 05.08.2015; Garlicki L. Constitutional courts versus supreme 

courts / [Электронный  ресурс] / 2015 New York University School of Law and Oxford 

University Press.– Режим  доступа: http://icon.oxfordjournals.org/content/5/1/44.short.– Дата  

доступа: 05.08.2015. 
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полномочий по нормоконтролю только в отношении федеральных законов, 

нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации, Государственной 

Думы Федерального Собрания РФ, Правительства РФ, конституций 

(уставов), а также в некоторых случаях законов и иных нормативных 

правовых актов субъектов РФ (ст. 125 Конституции РФ). Из приведенных 

выше положений видно, что ряд нормативных правовых актов, в частности, 

актов органов исполнительной власти уровня ниже Правительства РФ, изъят 

из предмета конституционного нормоконтроля и, таким образом, попадает в 

исключительную компетенцию судов общей юрисдикции и арбитражных 

судов. 

С другой стороны, различие конституционного контроля и контроля за 

законностью становится более осязаемым, когда речь идет о нормоконтроле 

законов. В связи с тем, что нормоконтроль заключается в проверке 

соответствия содержания нормативного правового акта положениям 

нормативного правового акта, обладающего большей юридической силой, 

нормоконтроль в отношении законов предполагает сопоставление их 

положений с Конституций, соответственно, указанная деятельность всегда 

осуществляется в рамках конституционного контроля уполномоченными на 

то органами. Именно в контексте осуществления конституционного 

нормоконтроля проявляется актуальность процедуры направления 

конституционной жалобы, посредством которой частное лицо получает 

возможность защитить основные права и свободы, нарушенные 

положениями закона (о тенденции расширения предмета конституционной 

жалобы будет сказано ниже, однако изначально данный институт призван 

позволить частному лицу оспорить конституционность закона в качестве 

нормативного правового акта, следующего по юридической силе сразу за 

Конституцией). Как точно заметил Н.С. Бондарь, право на подачу 

конституционной жалобы позволяет частному лицу вступить в спор с 
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государством в случае, когда нормативным правовым актом нарушаются его 

конституционные права и свободы85. 

Самостоятельный характер конституционной жалобы как средства 

правовой защиты прав и свобод человека и гражданина может быть 

проиллюстрирован на примере дела из судебной практики КС РАрм, поводом 

к рассмотрению которого послужила конституционная жалоба гражданки 

Мкртчян Н.86. Согласно обстоятельствам дела податель жалобы до обращения 

в КС РАрм представила исковое заявление в суд общей юрисдикции о 

взыскании суммы, неосновательно удержанной из заработной платы, однако 

суд иск отклонил. Против указанного решения гражданка Мкртчян Н. подала 

апелляционную жалобу, которая была возвращена судом со ссылкой на ч. 2 

ст. 208 Гражданского процессуального кодекса Республики Армения (далее 

также – ГПК РАрм)87. В соответствии с указанными положениями ГПК РАрм 

не допускается обжалование судебных актов, по которым стоимость 

имущественного требования не превышает пятидесятикратный размер 

минимальной заработной платы (в данном деле цена иска Мкртчян Н. была 

меньше этой суммы). Получив отказ суда апелляционной инстанции, 

гражданка обратилась в КС РАрм с жалобой, в которой оспаривалась 

конституционность ч. 2 ст. 208 ГПК РАрм, по мнению подателя жалобы, 

противоречащей ст.ст. 1, 3, 18, 19 Конституции Республики Армения (далее 

также – Конституция РАрм)88. 

                                                           
85 Бондарь Н.С. Судебный конституционализм в России в свете конституционного 

правосудия. М., 2011. 
86 Постановление КС РАрм от 18.07.2012г. «По делу об определении вопроса соответствия 

части 2 статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Республики Армения 

Конституции Республики Армения на основании обращения гражданки Нелли Мкртчян» 

// Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
87Гражданско-процессуальный кодекс Республики Армения № 3Р-247 от 07.08.1998г. // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
88 Конституция Республики Армения от 05.07.1995г. // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 12.03.2015. 
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В данной ситуации, когда конституционные права потенциально 

нарушены положениями закона, у гражданина есть возможность защитить 

себя посредством (1) направления конституционной жалобы, (2) обращения в 

орган конституционного контроля в косвенном порядке, то есть через 

уполномоченные органы (суд общей юрисдикции – в рамках направления 

преюдициального запроса о конституционности; Уполномоченного по 

правам человека и др.) и (3) направления жалобы в международные органы 

по защите прав человека, например, в Европейский суд по правам человека 

(далее также – ЕСПЧ). Указанные формы судебной защиты не являются 

конкурирующими друг с другом, однако, по нашему мнению, направление 

конституционной жалобы обладает определенными преимуществами перед 

ними. Если говорить о соотношении конституционной жалобы прямого 

доступа и конституционной жалобы косвенного доступа, то первая 

представляется более демократичным инструментом защиты нарушенного 

права, поскольку сам факт обращения за защитой права в полной мере 

зависит от воли лица, чье право потенциально нарушено, и посредники 

между ним и органом конституционного контроля отсутствуют (хотя, без 

сомнения, если законодательно право прямой конституционной жалобы не 

предусмотрено, возможность даже косвенного обращения с просьбой 

проверить конституционность того или иного правового акта может помочь в 

восстановлении нарушенного права). Если говорить о соотношении 

конституционной жалобы и обращения в международные органы по защите 

прав человека, первая является более экономичным и быстрым средством по 

защите нарушенного права. С другой стороны, подача конституционной 

жалобы отнюдь не лишает гражданина права в случае отрицательного 

решения органа конституционного контроля по жалобе обратиться за 

защитой, например, в ЕСПЧ. Подробнее этот вопрос будет рассмотрен в 

настоящем параграфе ниже. 

Возвращаясь к решению КС РАрм по жалобе Мкртчян Н., отметим, что 

гражданке удалось доказать перед КС РАрм факт нарушения 
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конституционных прав оспариваемыми положениями ГПК РАрм и добиться 

пересмотра вынесенного по ее делу решения суда общей юрисдикции. В 

данном деле КС РАрм указал, что оспариваемая подателем конституционной 

жалобы ч. 2 ст. 208 ГПК РАрм  противоречит  ст.ст. 18 и 19 Конституции 

РАрм постольку, поскольку она не предусматривает исключений из 

ограничения права на обжалование во всех тех случаях, когда суд первой 

инстанции допустил судебную ошибку, искажающую саму суть права на 

справедливое судебное разбирательство89. 

Резюмируя сказанное, можно вполне обоснованно утверждать, что при 

условии функционирования в государстве института конституционной 

жалобы, построенного по модели нормативной жалобы, данный институт 

играет самостоятельную роль в правозащитном механизме, имеет 

собственный предмет, в достаточной мере обособленный от предмета 

действия иных форм судебной защиты прав человека, и позволяет гражданам 

защищать конституционные права, нарушенные в результате применения 

неконституционных нормативных правовых актов, прежде всего законов. 

Вопрос разграничения института конституционной жалобы и иных 

форм судебной защиты прав человека становится более сложным, если в 

законодательстве государства инкорпорирована модель полной 

конституционной жалобы, предполагающая возможность оспаривания не 

только нормативных правовых актов, но и индивидуальных правовых актов. 

Проблема заключается в том, что вопросы проверки индивидуальных 

правовых актов на соответствие нормативным правовым актам, в том числе 

Конституции, отнесены к компетенции судов общей юрисдикции и 

компетенции органов конституционной юстиции. Критерием разделения 

компетенции судов общей юрисдикции и органов конституционной юстиции 

                                                           
89 Постановление КС РАрм от 18.07.2012г. «По делу об определении вопроса соответствия 

части 2 статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Республики Армения 

Конституции Республики Армения на основании обращения гражданки Нелли Мкртчян» 

// Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 12.03.2015. 
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в данном случае является наличие конституционно-правового значения у 

вопроса, поставленного на рассмотрение суда. Иными словами, 

разграничение компетенции происходит по тем же критериям, что и в 

описанном выше случае с судопроизводством по нормоконтролю, которое в 

тех или иных ситуациях может осуществляться судами общей 

юрисдикции/арбитражными судами и органами конституционной юстиции. 

Однако применительно к проверке законности/конституционности 

индивидуального правового акта проблема разграничения компетенции 

судов усугубляется, во-первых, несоизмеримо большим количеством 

обращений по сравнению с количеством обращений об оспаривании 

нормативного правового акта, и, во-вторых, отсутствием категорий дел, 

автоматически попадающих в компетенцию того или иного органа (как это 

имеет место с жалобами, оспаривающими положения законов, которые в 

принципе не могут быть рассмотрены иными органами власти, нежели 

органы конституционной юстиции). 

Существенной характеристикой института конституционной жалобы, 

построенного по модели полной жалобы с возможностью оспаривания 

любых правовых актов, является частое совпадение предмета действия 

данной формы судебной защиты и иных форм судебной защиты прав 

человека. В самой конструкции конституционной жалобы, построенной по 

модели полной жалобы, предполагается возможность обжалования 

индивидуальных правовых актов, в том числе решений судов, 

осуществляющих общий контроль за законностью. В этом проявляется 

основное отличие места конституционной жалобы в правозащитном 

механизме в случаях, когда законодательством воспринята модель 

нормативной конституционной жалобы и когда получила правовое 

закрепление модель полной конституционной жалобы. Как справедливо 

говорится по этому вопросу в исследовании Венецианской комиссии «О 

прямом доступе к конституционному правосудию», в рамках нормативной 

конституционной жалобы конституционный суд проверяет 
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конституционность нормативного правового акта и тем самым выступает в 

качестве независимой подветви судебной власти, в то время как в рамках 

модели полной конституционной жалобы конституционный суд 

непосредственно рассматривает применение нормативного акта судом общей 

юрисдикции/арбитражным судом и, таким образом, выполняет функции 

четвертого звена юрисдикции90.  

Среди государств СНГ институт конституционной жалобы, 

построенный по модели полной жалобы, предусмотрен законодательством 

Азербайджанской Республики. В этой связи представляется целесообразным  

на примере дела из практики Конституционного Суда Азербайджанской 

Республики (далее – КС АзР) рассмотреть вопрос соотношения 

конституционной жалобы с иными формами судебной защиты прав человека 

применительно к названной модели конституционной жалобы. 

Согласно обстоятельствам дела по жалобе И. Шабановой, гражданка 

обратилась в КС АзР с просьбой проверить соответствие постановления 

Гражданской коллегии Верховного Суда Азербайджанской Республики 

(далее также – ВС АзР) Конституции АзР и законам Азербайджанской 

Республики91. Обращение И. Шабановой в КС АзР было обусловлено тем, что 

ранее исковое заявление гражданки о признании права собственности на 

объекты недвижимого имущества было удовлетворено судом первой 

инстанции, однако в связи с апелляционной жалобой ООО «Камилла» 

решением суда апелляционной инстанции право собственности И. 

Шабановой на спорный объект признано отсутствующим, а постановлением 

ВС АзР отказано в удовлетворении кассационной жалобы, поданной 

                                                           
90Study on individual access to constitutional justice, dated November 27, 2011, No 538/2009 

[Электронный  ресурс] / Council of Europe, 2014.–С. 55. – Режим  доступа: 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e, 

свободный. – Дата  доступа: 05.08.2015. 
91Постановление Пленума КС АзР от 27.08.2012г. «О проверке соответствия 

постановления Гражданской коллегии Верховного Суда Азербайджанской Республики от 

24 октября 2011 года Конституции и законам Азербайджанской Республики в связи с 

жалобой И. Шабановой» // Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: 

[Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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гражданкой на решение суда апелляционной инстанции. Обоснование 

Шабановой И. жалобы в ВС АзР, а затем и в КС АзР сводилось к тому, что 

суд апелляционной инстанции принял к рассмотрению и удовлетворил 

апелляционную жалобу ООО «Камилла», не участвовавшего в рассмотрении 

дела судом первой инстанции. И. Шабанова обратила внимание судов на то, 

что в соответствии со ст. 357 Гражданско-процессуального кодекса 

Азербайджанской Республики (далее – ГПК АзР)92 подача апелляционной 

жалобы лицами, не привлеченными к участию в деле судом первой 

инстанции, допустима лишь в случае затрагивания их прав и обязанностей 

принятым решением. Между тем на момент подачи апелляционной жалобы 

ООО «Камилла» спор между юридическим лицом и Шабановой И. по 

данному недвижимому имуществу уже был разрешен, что подтверждалось 

вступившим в законную силу постановлением ВС АзР. По мнению 

подательницы жалобы в КС АзР, привлечение судами ООО «Камилла» в 

качестве заинтересованной стороны не соответствует положениям ГПК АзР 

и нарушает гарантию на судебную защиту, предусмотренную ст. 60 

Конституции АзР. 

КС АзР по данному делу пришел к выводу, что суд апелляционной 

инстанции и ВС АзР действительно не исследовали надлежащим образом 

наличие заинтересованности ООО «Камилла» в решении указанного спора, 

на основании чего признал оспариваемое постановление ВС АзР утратившим 

силу ввиду его несоответствия положениям ГПК АзР и ч. I ст. 60 

Конституции АзР, а дело направил на новое рассмотрение. 

Приведенный выше пример из практики КС АзР показывает, что в 

случае, когда институт конституционной жалобы построен по модели полной 

жалобы, предполагающей возможность конституционного оспаривания 

нормативных и индивидуальных правовых актов, данная форма судебной 

защиты прав человека может носить субсидиарный (ревизионный) характер 
                                                           
92 Гражданско-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики от 28.12.1999г. // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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по отношению к обращению в суд общей юрисдикции/арбитражный суд по 

поводу конкретного факта нарушения права человека в рамках общего 

судопроизводства.  

Дискуссионным является вопрос сопоставления модели полной 

конституционной жалобы и модели частичной конституционной жалобы и, 

соответственно, целесообразности законодательного расширения предмета 

конституционной жалобы. На сегодняшний день среди государств СНГ 

модель полной конституционной жалобы нашла выражение только в 

законодательстве Республики Азербайджан, между тем в научных кругах 

других государств СНГ широко обсуждается вопрос расширения перечня 

правовых актов, которые могут быть оспорены посредством направления 

конституционной жалобы (подробнее научная дискуссия по данной проблеме 

приведена в § 2 Главы 2 настоящего исследования). Необходимо сказать о 

том, что мнение Венецианской комиссии по данной проблеме представляется 

несколько противоречивым, поскольку, с одной стороны, указывается на 

большую степень защиты прав человека, которая предполагается моделью 

полной конституционной жалобы, а с другой стороны – на недопустимость 

конкуренции между конституционными судами и судами общей 

юрисдикции/арбитражными судами (хотя, как отмечает сама Венецианская 

комиссия, юрисдикционные коллизии наиболее характерны именно для 

модели полной конституционной жалобы)93. Основным аргументом 

противников расширения предмета конституционной жалобы до 

индивидуальных правовых актов является утверждение о том, что 

отсутствует необходимость в создании дополнительной, четвертой, судебной 

инстанции, рассматривающей дело. С точки зрения логики построения 

судебной системы с данным аргументом сложно не согласиться. В то же 

время, как вполне обоснованно заметил судья Конституционного Суда 

                                                           
93Study on individual access to constitutional justice, dated November 27, 2011, No 538/2009 

[Электронныйресурс] / Council of Europe, 2014.–С. 55. – Режимдоступа: 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e, 

свободный. – Датадоступа: 05.08.2015. 
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Республики Казахстан в отставке, член Конституционного Совета 

Республики Казахстан В.А. Малиновский, важно отличать идеальные 

правовые конструкции от реальных, обеспечивающих наиболее 

эффективную защиту прав человека в конкретном государстве при 

определенных условиях общественного развития94. В этой связи вопрос 

расширения предмета конституционной жалобы представляется весьма 

актуальным для региона СНГ, поскольку практика конституционного 

правоприменения говорит об ориентированности органов конституционного 

контроля именно на модель полной конституционной жалобы. Кроме того, 

обострение юрисдикционных коллизий между органами конституционного 

контроля и общими судами едва ли может рассматриваться как аргумент 

против введения модели полной конституционной жалобы, поскольку, по 

справедливому суждению судьи КС РФ Г.А. Гаджиева, КС РФ осуществляет 

функции суперревизионной инстанции, несмотря на то что в России 

действует наиболее консервативная разновидность модели частичной 

конституционной жалобы, – формальное отличие заключается лишь в том, 

что согласно последней модели Конституционный суд оказывает влияние на 

правоприменительную практику общих судов опосредованно, путем 

негативного правотворчества и гносеологической деятельности95. 

Актуальным вопросом с позиции защиты прав человека является 

соотнесение конституционной жалобы и обращения в ЕСПЧ. По предмету 

действия указанные средства судебной защиты являются аналогичными, 

однако первое представляется более экономичным и оперативным с точки 

зрения восстановления нарушенного права, в то время как второе – в 

большей степени независимо от реалий национальной правовой системы и  

ориентировано на международные стандарты защиты прав человека. 

                                                           
94 Малиновский В. Индивидуальная (конституционная) жалоба в арсенале органа 

конституционного контроля Республики Казахстан // Международный альманах. 

Конституционное правосудие в новом тысячелетии. Ереван, 2010. С. 146. 
95Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» (постатейный) / Под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 74. 
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Эффективное функционирование института конституционной жалобы может 

быть полезным как с точки зрения защиты прав человека, так и с точки 

зрения государственной бюджетной экономии, поскольку в случае 

удовлетворения жалобы у человека отсутствует необходимость обращаться в 

международные судебные органы. Интерес представляет Постановление 

ЕСПЧ от 22.03.2012г. по делу «Константин Маркин (Konstantin Markin) 

против Российской Федерации», которое можно рассмотреть в качестве 

примера последовательного использования гражданином обращения в суд 

общей юрисдикции, затем конституционной жалобы и жалобы в ЕСПЧ в 

качестве средств судебной защиты нарушенного права
96

. 

Согласно обстоятельствам дела К.А. Маркин, проходивший военную 

службу в Вооруженных силах Российской Федерации на контрактной основе, 

получил от командира войсковой части отказ в удовлетворении заявления о 

предоставлении трехлетнего отпуска по уходу за ребенком, мотивированный 

тем, что такой отпуск предоставляется только военнослужащим-женщинам. 

К.А. Маркин обжаловал отказ командира войсковой части в суд, однако в 

удовлетворении его требований было отказано.  

Впоследствии К.А. Маркин направил жалобу в ЕСПЧ с указанием на 

то, что отказ от предоставления ему отпуска по уходу за ребенком является 

дискриминацией по признаку пола. Кроме обращения в ЕСПЧ, К.А. Маркин 

подал жалобу также в КС РФ. 

Отказывая в принятии жалобы К.А. Маркина к рассмотрению в связи с 

их несоответствием критериям допустимости, КС РФ указал, что 

недопущение совмещения военнослужащими мужского пола, проходящими 

военную службу по контракту, исполнения служебных обязанностей и 

отпуска по уходу за ребенком для воспитания малолетних детей обусловлено 

спецификой правового статуса военнослужащих и согласуется как с 

                                                           
96

 Постановление ЕСПЧ от 22.03.2012 по делу «Константин Маркин (Konstantin Markin) 

против Российской Федерации» // Council  of  Europe 2002. – Режим доступа: 

http://www.echr.ru/documents/doc/2461496/2461496.htm, свободный. – Дата доступа: 

05.08.2015. 
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добровольным характером заключения контракта о прохождении военной 

службы, так и с конституционно значимыми целями ограничения прав и 

свобод человека и гражданина97. КС РФ подчеркнул весьма ограниченное 

участие российских женщин в осуществлении военной службы и особую, 

связанную с материнством, социальную роль женщины в обществе, в связи с 

чем констатировал отсутствие нарушения принципа равенства прав и свобод 

человека и гражданина в контексте равноправия мужчин и женщин. 

В Постановлении ЕСПЧ от 22.03.2012г. по делу «Константин Маркин 

(Konstantin Markin) против Российской Федерации» ЕСПЧ, в отличие от КС 

РФ, отметил, что ссылка на традиционное распределение гендерных ролей в 

обществе не может оправдывать исключение мужчин, включая 

военнослужащих, из числа лиц, которым предоставляется отпуск по уходу за 

ребенком. Таким образом, ЕСПЧ констатировал нарушение Российской 

Федерацией положений Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод, имевшее место в отношении К.А. Маркина, а также присудил 

выплату в пользу подателя жалобы компенсации морального вреда, 

компенсации судебных расходов и издержек. 

Дальнейшее развитие дела по поводу предоставления отпуска по уходу 

за ребенком К.А. Маркину98, безусловно, представляет большой интерес, 

однако в целях настоящего исследования приведенных выше судебных актов 

КС РФ и ЕСПЧ вполне достаточно, чтобы на примере соотнести 

                                                           
97Определение Конституционного Суда РФ от 15.01.2009 № 187-О-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалоб гражданина Маркина Константина Александровича на 

нарушение его конституционных прав положениями статей 13 и 15 Федерального закона 

«О государственных пособиях гражданам, имеющим детей», статей 10 и 11 Федерального 

закона «О статусе военнослужащих», статьи 32 Положения о порядке прохождения 

военной службы и пунктов 35 и 44 Положения о  назначении и выплате государственных 

пособий гражданам, имеющим детей» // Справочно-правовая система «Консультант 

Плюс»: [Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 

05.08.2015. 
98Постановление Конституционного Суда РФ от 06.12.2013 № 27-П «По делу о проверке 

конституционности положений статьи 11 и пунктов 3 и 4 части четвертой статьи 392 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом 

президиума Ленинградского окружного военного суда» // Собрание законодательства РФ. 

2013. № 50. Ст. 6670. 
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конституционную жалобу и жалобу в ЕСПЧ как формы судебной защиты 

прав человека.  С точки зрения защиты прав человека обе разновидности 

жалобы позволяют подателю жалобы, чьи права нарушены, в некотором 

смысле подняться над национальной системой права и апеллировать к 

принципам права, закрепленным, соответственно, в Конституции и 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод.  

В то же время важно отметить, что Федеральным конституционным 

законом № 7-ФКЗ от 14.12.2015г. компетенция КС РФ расширена и теперь 

суд наделен правомочием разрешать вопросы о возможности исполнения 

решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека99. 

Следовательно, в случае конкуренции решений национальных и 

международных юрисдикционных органов последнее слово будет сказано 

именно в рамках национального конституционного судопроизводства, что 

позволяет говорить о большей юридической силе конституционной жалобы 

как средства защиты нарушенного права, нежели жалобы в ЕСПЧ. 

Существенным аспектом при соотношении конституционной жалобы и 

жалобы в ЕСПЧ является вопрос о том, входит ли процедура обращения 

гражданина в Конституционный суд в круг национальных средств правовой 

защиты, которые должны быть исчерпаны до того, как обращение будет 

направлено в ЕСПЧ. В соответствии с ч. 1 ст. 35 («Условия приемлемости») 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод ЕСПЧ может 

принимать дело к рассмотрению только после того, как были исчерпаны все 

внутренние средства правовой защиты, как это предусмотрено 

общепризнанными нормами международного права, и в течение шести 

месяцев с даты вынесения национальными органами окончательного 

решения по делу. В настоящее время направление конституционной жалобы 

в национальный Конституционный суд признается условием приемлемости 

жалобы в ЕСПЧ только в том случае, когда в законодательстве закреплена 
                                                           
99

 Федеральный конституционный закон № 7-ФКЗ от 14.12.2015г. «О внесении изменений 

в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2015. № 51 (часть 1). Ст. 7229. 
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модель полной конституционной жалобы, предоставляющая возможность 

органу конституционной юстиции проверять на соответствие Основному 

закону государства прежде всего индивидуальные правовые акты100. 

Принимая во внимание, что модель полной конституционной жалобы среди 

государств СНГ предусмотрена только в законодательстве Азербайджанской 

Республики, в отношении остальных государств СНГ подача 

конституционной жалобы не может быть рассмотрена в качестве 

обязательного предварительного условия для обращения гражданина в 

ЕСПЧ. Представляется, что данное обстоятельство является дополнительным 

аргументом в пользу включения в предмет оспаривания конституционной 

жалобы индивидуальных правовых актов, поскольку при таких условиях 

рассмотрение дел в национальных органах конституционной юстиции 

позволит уменьшить количество дел в отношении государств СНГ, 

дошедших до ЕСПЧ. В то же время не стоит преуменьшать потенциал 

конституционной жалобы, предметом которой могут быть только 

нормативные правовые акты, в контексте снижения количества жалоб, 

подаваемых в ЕСПЧ. На практике правовые позиции национальных органов 

конституционной юстиции и ЕСПЧ различаются достаточно редко, в связи с 

чем можно утверждать, что институт конституционной жалобы является 

эффективным фильтром для жалоб, направляемых в международные 

судебные инстанции. 

Подводя итог вышесказанному, отметим, что основное значение 

конституционной жалобы как формы судебной защиты прав человека 

проявляется в возможности оспаривания гражданином нормативных 

правовых актов уровня закона, поскольку данная процедура всегда 

предполагает деятельность по толкованию Конституции – сферу 

исключительной компетенции органов конституционной юстиции. Именно в 

данном случае конституционная жалоба в сопоставлении с иными 

                                                           
100 Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 17. 
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средствами судебной защиты прав человека обладает самостоятельным 

предметом действия и позволяет защитить права человека в случаях, когда 

остальные формы судебной защиты оказываются малоэффективными. В то 

же время одной из тенденций развития института конституционной жалобы 

является расширение предмета конституционного оспаривания. Указанный 

процесс, по нашему мнению, берет свои корни в практике органов 

конституционной юстиции и обусловлен объективной потребностью участия 

органов конституционной юстиции в формировании основных направлений 

правоприменительной деятельности уполномоченных органов. 

Появляющийся в этой связи ревизионный характер в актах органов 

конституционной юстиции, принятых по конституционным жалобам 

граждан, представляется естественным и имеет положительное значение в 

контексте наиболее эффективной защиты прав человека на определенной 

стадии развития общества.  
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ГЛАВА II . ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИНСТИТУТА 

КОНСТИТУЦИОННОЙ ЖАЛОБЫ В ГОСУДАРСТВАХ-ЧЛЕНАХ СНГ  

 

§ 1. Становление и развитие института конституционной жалобы в 

России, Азербайджане, Армении, Киргизии и Таджикистане. 

 

Институт конституционной жалобы в его традиционной форме прямого 

обращения в орган конституционной юстиции с требованием проверить 

соответствие Основному закону правового акта предусмотрен в части 

государств-членов СНГ, а именно: в Российской Федерации, 

Азербайджанской Республике, Республике Армения, Кыргызской Республике 

и Республике Таджикистан. При этом в правовой системе каждого из 

названных государств имеется определенная специфика в построении и 

функционировании института конституционной жалобы. Перспективы 

включения в правозащитный механизм института конституционной жалобы 

в других государствах-членах СНГ исследуются в § 5 данной Главы. 

В настоящем параграфе последовательно рассматривается правовое 

регулирование института конституционной жалобы в России и государствах 

СНГ с выделением его исторических этапов при их наличии, уделяется 

внимание конкретным примерам производства в уполномоченных органах по 

конституционным жалобам, а также анализируются доктринальные учения 

по конституционно-процессуальной тематике как российских, так и 

иностранных авторов и исследования международных организаций. 

 

ʈʦʩʩʠʡʩʢʘʷ ʌʝʜʝʨʘʮʠʷ 

В основе системы конституционного правосудия Российской 

Федерации лежит европейская модель, согласно которой соответствующий 

вид правосудия осуществляет специально созданный в 1991г. орган 
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конституционного контроля – КС РФ, одним из полномочий которого 

является рассмотрение конституционных жалоб. 

В развитии института конституционной жалобы в Российской 

Федерации можно выделить четыре этапа. 

Впервые право гражданина на обращение с конституционной жалобой 

было закреплено в Законе Российской Советской Федеративной 

Социалистической Республики (далее – РСФСР) от 12.07.1991 № 1599-1 

«О Конституционном Суде РСФСР»101, позднее нашедшее выражение в 

ст. 165.1 Конституции РСФСР 1978г. (в ред. от 9 декабря 1992г.)102. 

Согласно ст. 66 Закона, Конституционный Суд РСФСР рассматривал 

дела о конституционности правоприменительной практики по 

индивидуальным жалобам граждан РСФСР, Союза Советских 

Социалистических Республик (далее – СССР), иностранцев, лиц без 

гражданства, юридических лиц, утверждающих, что их основные права и 

законные интересы нарушены или не защищены вступившим в законную 

силу окончательным решением суда или иного государственного органа, а 

также должностного лица, действующего на территории РСФСР.  

Конституционный Суд РСФСР рассматривал дела о 

конституционности правоприменительной практики лишь в том случае, если 

оспариваемое решение принято в соответствии с обыкновением. Решение 

считалось принятым в соответствии с обыкновением, когда с точки зрения 

существующей правоприменительной практики обстоятельства дела, 

установленные в том виде, как они установлены этим решением, должны 

получать такую же юридическую оценку и влечь за собой такие же 

юридические последствия, какие были определены этим решением. При этом 

Конституционный Суд РСФСР мог также рассмотреть дело по 

индивидуальной жалобе на акт правоприменения, который хотя и не был 

                                                           
101Закон РСФСР  от 12.07.1991г. № 1599-1 «О Конституционном Суде РСФСР» // 

Ведомости  народных  депутатов  и  Верховного  Совета  РСФСР. 1991. № 30. Ст. 1017. 
102 Конституция РСФСР от 12.04.1978г. // Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1978. 

№15. Ст. 407. 
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принят в соответствии с обыкновением, но по своему характеру и значению 

способен был создать обыкновение правоприменительной практики. 

Важным является положение ч. 2 ст. 67 Закона, устанавливавшее 

пресекательный срок на обращение с конституционной жалобой, равный 3 

годам со дня принятия оспариваемого решения. Данное положение 

приобретает особую актуальность в настоящее время в связи с введением 

срока на подачу конституционной жалобы Федеральным конституционным 

законом от 04.06.2014г.№ 9-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный 

конституционный закон «О Конституционном Суде Российской 

Федерации»103. 

Таким образом, характерной чертой первого этапа развития института 

конституционной жалобы в России являлся специфический предмет жалобы: 

обыкновение правоприменительной практики, а не закон или иной 

нормативно-правовой акт. 

Примером судебной деятельности КС РФ на указанном этапе развития 

института конституционной жалобы может послужить Постановление  

КС РФ № 1-П от 27.01.1993г., принятое по результатам рассмотрения 

конституционных жалоб ряда граждан104. КС РФ в данном деле установил, 

что на основе применения законодательства о труде и постановлений 

Пленумов Верховного Суда СССР, Верховного Суда Российской Федерации, 

регулирующих данные вопросы, сложилось обыкновение 

правоприменительной практики, согласно которому в случае удовлетворения 

иска о восстановлении на работе органы по рассмотрению трудовых споров 

принимали решения об оплате времени вынужденного прогула в пределах 
                                                           
103Федеральный конституционный закон от 04.06.2014г. № 9-ФКЗ «О внесении изменений 

в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2014. № 23. Ст. 2921. 
104 Постановление КС РФ № 1-П от 27.01.1993г. «По делу о проверке конституционности 

правоприменительной практики ограничения времени оплаты вынужденного прогула при 

незаконном увольнении, сложившейся на основе применения законодательства о труде и 

постановлений Пленумов Верховного Суда СССР, Верховного Суда Российской 

Федерации, регулирующих данные вопросы» // Справочно-правовая система 

«Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – Дата 

доступа: 05.08.2015. 
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одного года независимо от его фактической продолжительности. 

Обозначенное обыкновение правоприменительной практики, 

ограничивающее право граждан на полное возмещение ущерба, 

причиненного вынужденным прогулом при незаконном увольнении, 

определенным сроком оплаты, было признано КС РФ не соответствующим 

Конституции РСФСР 1978г., поскольку прежде всего вступало в 

противоречие с конституционным правом гражданина на труд. 

Второй этап развития института конституционной жалобы связан с 

принятием Конституции РФ 1993г. и Федерального конституционного закона 

от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» 

(далее также – Закон о КС РФ).  

Пункт 4 ст. 125 Конституции РФ предусматривает, что КС РФ по 

жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по 

запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или 

подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, установленном 

федеральным законом. Развивая положения Конституции РФ, Закон о КС РФ 

в первой редакции от 21.07.1994г. предусматривал критерии допустимости 

конституционной жалобы, согласно которым жалоба считалась допустимой, 

если: 

а) оспариваемый закон затрагивает конституционные права и свободы 

граждан; 

б) оспариваемый закон применен или подлежит применению в 

конкретном деле, рассмотрение которого завершено или начато в суде или 

ином органе, применяющем закон. 

Согласно Закону о КС РФ  основанием к рассмотрению жалобы КС РФ 

является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует 

ли Конституции РФ оспариваемый закон. 

Примером судебной деятельности КС РФ на указанном этапе развития 

института конституционной жалобы может послужить Постановление КС 
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РФ № 8-П от 27.05.2008г105. Предметом рассмотрения КС РФ по названному 

делу явилось положение ч. 1 ст. 188 Уголовного кодекса Российской 

Федерации106(далее также – УК РФ) как позволяющее – во взаимосвязи с 

примечанием к ст. 169 УК РФ – при привлечении к уголовной 

ответственности за контрабанду, совершаемую путем перемещения через 

таможенную границу Российской Федерации недекларированной или 

недостоверно декларированной иностранной валюты и (или) валюты 

Российской Федерации в крупном, то есть превышающем в эквиваленте 250 

000 рублей, размере, признавать его таковым исходя из всей перемещаемой 

суммы, включая и ту ее часть, которая законом разрешена для ввоза в 

Российскую Федерацию без декларирования таможенному органу. 

Признавая оспариваемое положение ч. 1 ст. 188 УК РФ не 

соответствующим Конституции РФ, КС РФ констатировал, что 

регулирование, содержащееся в ч. 1 ст. 188 УК РФ во взаимосвязи с 

примечанием к ст. 169 УК РФ, не согласуется с конституционными 

принципами верховенства права и правового государства, а также с 

общеправовыми принципами соразмерности, справедливости и равенства, не 

отвечает требованиям ст. 1, ст. 19 и ч. 3 ст. 55 Конституции РФ при 

привлечении к юридической ответственности и потому ведет к 

несоразмерному ограничению конституционного права собственности, 

гарантированного ст. 35 Конституции РФ и ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции 

о защите прав человека и основных свобод.  

Третий этап развития института конституционной жалобы связан с 

изменением критериев допустимости жалобы Федеральным 

конституционным законом от 03.11.2010г. № 7-ФКЗ «О внесении изменений 

в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде 

                                                           
105 Постановление КС РФ № 8-П от 27.05.2008г. «По делу о проверке конституционности 

положения части первой статьи 188 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобой гражданки М.А. Асламазян» // Собрание законодательства РФ. 2008. №24. 

Ст.2892. 
106

Уголовный кодекс Российской Федерации № 63-ФЗ от 13.06.1996г. // Собрание 

законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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Российской Федерации»107. Согласно обновленной редакции Закона о КС РФ, 

Суд по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан 

проверяет конституционность закона, примененного в конкретном деле (п.3. 

ч. 1 ст. 3; ч. 1.ст. 96 Закона), при условии, что его рассмотрение завершено в 

суде (п. 2. ст.97 Закона).  

Таким образом, согласно скорректированным критериям допустимости, 

граждане лишились права оспаривать закон, примененный в деле, 

рассмотрение которого судом не закончено. Кроме того, если ранее условием 

допустимости жалобы было применение оспариваемого закона судом или 

иным органом, то новые критерии допустимости ссылки на возможность 

применения закона иным, нежели суд, органом, не содержат. 

Показательным, по нашему мнению, является Определение КС РФ от 

22 марта 2012г. № 447-О-О, в котором рассматривается вопрос 

конституционности изменения критериев допустимости конституционной 

жалобы, внесенных Федеральным конституционным законом от 03.11.2010г. 

№ 7-ФКЗ108. Подробно названное определение КС РФ анализируется в § 4 

Главы 2 настоящего диссертационного исследования. Отметим лишь, что 

вопрос о конституционности критериев допустимости, внесенных новеллами 

2010г., ставится не только в рамках производства по конституционным 

жалобам, но также и в научной среде. 

Четвертым этапом развития института конституционной жалобы в 

России можно считать принятие Федерального конституционного закона от 

04.06.2014г. № 9-ФКЗ, которым вновь (по аналогии с Законом РСФСР «О 

Конституционном Суде РСФСР» - см. выше) вводится срок на подачу 

                                                           
107Федеральный конституционный закон от 03.11.2010г. № 7-ФКЗ «О внесении изменений 

в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2010. № 45.Ст. 5742. 
108 Определение КС РФ от 22 марта 2012г. № 447-О-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Лыкосова Максима Викторовича на нарушение его 

конституционных прав статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации» // Справочно-правовая система 

«Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – Дата 

доступа: 05.08.2015. 
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конституционной жалобы. Согласно п. 2 ст. 97 Закона о КС РФ (в редакции 

от 04.06.2014г.), жалоба на нарушение законом конституционных прав и 

свобод допустима, если закон применен в конкретном деле, рассмотрение 

которого завершено в суде, при этом жалоба должна быть подана в срок не 

позднее одного года после рассмотрения дела в суде. 

Характеризуя изложенные выше положения законодательства, 

отметим, что российская модель конституционной жалобы находится в 

стадии становления, причем варьирование отдельных ее элементов является 

нелинейным процессом и осуществляется законодателем в зависимости от 

ситуации в обществе, что подтверждается на примере исключения, а затем 

повторного введения срока на подачу жалобы. В настоящий момент институт 

конституционной жалобы строится по модели частичной жалобы, когда 

предметом обжалования по общему правилу является не любой нормативно-

правовой акт, но лишь закон.  

 

ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʘ ɸʟʝʨʙʘʡʜʞʘʥ 

В основе системы конституционного правосудия Республики 

Азербайджан также лежит европейская модель, в соответствии с которой в 

1998г. был образован Конституционный Суд Азербайджанской Республики 

(далее также – КС АзР). 

Изначально институт конституционной жалобы в системе 

конституционного процесса Азербайджана отсутствовал, его заменяла 

процедура подачи обращения гражданином в Верховный Суд 

Азербайджанской Республики с просьбой о направлении запроса в КС АзР, 

которая, однако, крайне редко применялась на практике из-за своей 

громоздкости109. Позднее, в связи с внесением изменений в Конституцию 

                                                           
109 Абдуллаев Ф. Прямой доступ граждан к конституционному правосудию в 

Азербайджане // Конституционное правосудие. 2005. № 2(28). С. 102; Мамедов Н.Ф. 

Институт судебного конституционного контроля в Азербайджанской Республике // 

Вестник Челябинского государственного университета. 2009. №7 (145). С. 50. 
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Азербайджанской Республики (далее также – Конституция АзР)110 в 2002г., 

был принят новый Закон Азербайджанской Республики «О Конституционном 

суде» № 561-IIQ от 23.12.2003г. (далее – Закон АзР о КС), 

предусматривающий возможность подачи конституционной жалобы 

непосредственно в КС АзР111. 

Часть V статьи 130 Конституции АзР в действующей редакции 

предусматривает, что каждый вправе в установленном законом порядке 

обжаловать в КСАзР нормативные акты органов законодательной и 

исполнительной власти, акты муниципалитетов и судов, нарушающие его 

права и свободы, поставив вопрос о соответствии названных выше актов 

актам законодательства, обладающим большей юридической силой. 

Анализируя вышеприведенные положения Конституции АзР, важно 

отметить следующее. Во-первых, по законодательству Азербайджанской 

Республики, предметом обжалования является весь перечень нормативно-

правовых актов (а не только акты высшей юридической силы – законы, как 

это имеет место в Российской Федерации), а также акты судов. Во-вторых, 

конституционный контроль в Азербайджанской Республике, в том числе в 

рамках производства по конституционным жалобам, заключается в проверке 

соответствия нормативно-правого акта не только Конституции АзР, но и 

иным нормативно-правовым актам, обладающим большей юридической 

силой в порядке законодательной иерархии112.  

Критерии допустимости конституционной жалобы устанавливаются 

Законом АзР о КС. Так, согласно ст. 34.4. Закона, жалоба в КС может быть 

подана, как правило, в следующих случаях: 

                                                           
110 Конституция Азербайджанской Республики от 12.11.1995г // Справочно-правовая  

система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-

2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
111Закон Азербайджанской Республики «О Конституционном суде» № 561-IIQот 

23.12.2003г. //Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: 

[Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
112 Абдуллаев Ф. Защита конституционных прав и свобод в порядке подачи 

индивидуальных жалоб в Конституционный Суд Азербайджанской Республики // 

Конституционное правосудие 2009. №2(44). С. 95. 
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- в течение шести месяцев с момента вступления в силу решения 

последней судебной инстанции (решения Верховного Суда Азербайджанской 

Республики) после полного использования права обжалования судебного 

акта; 

- в течение трех месяцев с момента нарушения права заявителя на 

обращение в суд. 

В соответствии со ст. 34.5. Закона, в случае, если в результате 

нарушения прав и свобод предотвращение через другие суды причинения 

заявителю тяжелого и непоправимого ущерба не представилось возможным, 

жалоба может быть подана непосредственно в КС. 

Примером производства по конституционной жалобе в КС АзР может 

послужить Постановление от 22.01.2013г113. Согласно обстоятельствам дела 

судом первой инстанции было принято решение о распределении 

учредительских паев в организации, одним из учредителей которой являлся 

И. Агаев, и передаче в собственность Э. Годжаевой, другого учредителя 

данной организации, принадлежащего ей пая. Не согласившись с решением 

суда первой инстанции, И. Агаев оспорил его в суд апелляционной 

инстанции и Гражданскую коллегию Верховного Суда Азербайджанской 

Республики (далее также – ВС АзР). Наконец, не согласившись с 

постановлением ВС АзР, И. Агаев обратился в КС АзР с жалобой, мотивируя 

ее тем, что судами не были применены подлежащие применению ст.ст. 95 и 

96 Гражданского Кодекса Азербайджанской Республики (далее также – ГК 

АзР)114, не соблюдены требования ч. 1 ст. 6 Конвенции «О защите прав и 

основных свобод человека», что, в свою очередь, является нарушением его 

                                                           
113 Постановление от 22.01.2013г. по делу «О проверке соответствия постановления 

Гражданской коллегии Верховного Суда  Азербайджанской Республики от 17 января 2011 

года Конституции  и законам Азербайджанской Республики по жалобе И. Агаева» // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
114 Гражданский кодекс Азербайджанской Республики от 28.12.1999г. // Справочно-

правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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права собственности и гарантий судебной защиты его прав и свобод, 

отраженных в ст.ст. 29 и 60 Конституции АзР. 

Изучив жалобу И. Агаева, КС АзР пришел к выводу, что Гражданская 

коллегия ВС АзР не приняла во внимание, что суд апелляционной инстанции 

рассмотрел дело без соблюдения требований норм материального и 

процессуального права, не обосновав выводы в своем постановлении 

никакими материально-правовыми нормами, и оставила без изменений 

решение суда апелляционной инстанции, в результате чего, было нарушено 

право заявителя на судебную защиту, предусмотренное в ст. 60 Конституции 

АзР. С учетом изложенного КС АзР признал оспариваемое И. Агаевым 

постановление ВС АзР утратившим силу. 

 

ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʘ ɸʨʤʝʥʠʷ 

В основе системы конституционного правосудия Республики Армения 

лежит европейская модель, в соответствии с которой в 1996г. был образован 

Конституционный Суд Республики Армения (далее также – КС РАрм). 

Институт конституционной жалобы начал функционировать в Армении 

в 2006г., однако о необходимости его создания сообщалось гораздо ранее: 

так, в докладе 1997г. члена КС РАрм. Ф. Тохяна перед Европейской 

комиссией за демократию через право обосновывалась необходимость 

включения модели частичной конституционной жалобы в армянское 

законодательство, что и было сделано позже115. 

Положения ст.ст. 100-101 Конституции Республики Армения (далее 

также – Конституция РАрм)116 предусматривают, что КС РАрм  определяет 

соответствие Конституции законов, постановлений Национального 

                                                           
115Tokhian F. Individual complaint to the Constitutional court: a model for Armenia. 

[Электронный ресурс] / Council  of  Europe, 2014. – Режим доступа: 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-JU(1997)061-e, свободный. – Дата 

доступа: 05.08.2015. 
116 Конституция Республики Армения № ПКС-936 от 05.07.1995г. // Справочно-правовая  

система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-

2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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Собрания, указов Президента Республики, постановлений Правительства, 

Премьер-министра, органов местного самоуправления, при этом правом на 

обращение в КС обладает каждое лицо - по конкретному делу, когда в 

наличии имеется окончательный акт суда, исчерпаны все средства судебной 

защиты и оспаривается конституционность примененного к нему этим актом 

положения закона. 

Развивая положения Конституции РАрм, ст. 69 Закона Республики 

Армения «О Конституционном Суде» устанавливает ряд критериев 

допустимости конституционной жалобы117. Согласно ч. 5 указанной статьи, 

жалобы в КС могут подаваться не позднее чем через шесть месяцев с 

момента исчерпания возможности оспаривания примененного в отношении 

подателя жалобы судебного акта. Кроме того, ч. 7 статьи 69 Закона 

предусматривается такой критерий допустимости, как обоснованность 

жалобы: КС наделяется правом отказать в рассмотрении индивидуального 

обращения, когда последнее явно безосновательно. 

Примером производства по конституционной жалобе в КС РАрм может 

послужить Постановление № ПКС-936 от 08.02.2011г118. Согласно 

материалам дела податели конституционной жалобы до обращения в КС 

РАрм направляли требование в Административный суд РАрм о признании  

недействительным постановления Правительства РАрм. Административный 

суд РАрм, в свою очередь, несмотря на ходатайство о публичном 

рассмотрении дела, изучил поданное заявление по письменной процедуре и 

отказал в его удовлетворении. Податели конституционной жалобы до 

обращения в КС РАрм предприняли попытку обжаловать решение 

Административного суда в Кассационный Суд РАрм, который, однако, 

                                                           
117 Закон Республики Армения «О конституционном Суде» от 01.06.2006г. // Справочно-

правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
118 Постановление КС РАрм  от 08.02.2011г. «По делу об определении вопроса 

соответствия ч. 1 ст. 141 Кодекса административного судопроизводства РА Конституции 

Республики Армения на основании обращения граждан Шаварша, Раи Мкртчянов и 

других» // Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный 

ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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жалобу возвратил, принимая за основание ч. 1 ст. 141 Кодекса 

административного судопроизводства Республики Армения119, в соответствии 

с которой судебные акты Административного суда по делам об оспаривании 

правомерности нормативного правового акта могут быть обжалованы только 

на основании норм материального права, в то время как основанием 

кассационной жалобы была норма процессуальная (в частности, применение 

судом письменной процедуры рассмотрения заявления).  

КС РАрм в данном деле пришел к выводу, что законодательное 

исключение возможности обжалования на основании нарушения норм 

процессуального права судебных актов, вынесенных Административным 

судом, не позволяет участникам процесса полноценно и эффективно 

реализовывать их конституционное право на судебную защиту по делам об 

оспаривании нормативных актов государственных органов, органов местного 

самоуправления и их должностных лиц. В связи с этим КС РАрм признал ч. 1 

ст. 141 Кодекса административного судопроизводства РАрм противоречащей 

ст.ст. 3, 18 и 19 Конституции РАрм и недействительной. 

Говоря о тенденциях развития института конституционной жалобы в 

Армении, необходимо отметить последовательно выражавшуюся позицию 

Председателя КС РАрм и члена Венецианской комиссии Г.Г. Арутюняна120. 

По его мнению, основным недостатком института конституционной жалобы 

в Армении является то, что предметом обжалования могут быть только 

нормативные акты, между тем не допускается проверка конституционности 

правоприменительных актов, таким образом, Г.Г. Арутюнян высказывается в 

                                                           
119 Кодекс административного судопроизводства Республики Армения от 10.12.2007г. // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
120 Арутюнян Г.Г. Институт индивидуальной жалобы в Армении: опыт и проблемы. 

[Электронный ресурс] / Конституционный Суд Республики Армения, 1997-2014. – С. 3. – 

Режим доступа: http://concourt.am/russian/speeches/index.htm, свободный. – Дата доступа: 

05.08.2015; Арутюнян Г.Г. Индивидуальная конституционная жалоба: европейские 

тенденции системного развития. [Электронный ресурс] / Конституционный Суд 

Республики Армения, 1997-2014. – С. 4. – Режим 

доступа:http://www.concourt.am/armenian/structure/president/articles/kiev2011.pdf, 

свободный. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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пользу законодательного закрепления модели полной конституционной 

жалобы. Вполне обоснованно предположить, что конституционно-

процессуальное законодательство Армении будет развиваться в 

обозначенном направлении и предмет оспаривания конституционной жалобы 

будет расширен до правоприменительных, прежде всего судебных, актов. 

 

ʂʳʨʛʳʟʩʢʘʷ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʘ 

Серьезным трансформациям за последние годы подверглась модель 

конституционной жалобы в Кыргызской Республике в связи с изменением 

органа, отправляющего конституционное правосудие. В 1993г. по 

европейской модели как обособленный орган судебной власти был образован 

Конституционный Суд Кыргызской Республики. Однако просуществовал 

Суд до 2010г., когда в результате революционных событий был 

расформирован. Причиной роспуска, согласно Декрету Временного 

правительства Кыргызской Республики от 12.04.2010г. «О расформировании 

Конституционного Суда Кыргызской Республики» названа деятельность 

Суда, разрушающая механизм сдержек и противовесов в организации 

государственной власти и способствующая концентрации власти в руках 

Президента Республики, что выразилось в даче неконституционных 

заключений по законопроектам о внесении изменений в Конституцию 

Кыргызской Республики121. 

Позднее, в соответствии с Конституцией Кыргызской Республики от 

27.06.2010г.122, образована Конституционная палата Верховного Суда 

Кыргызской Республики (далее также – Конституционная палат ВС КрР). 

Таким образом, европейская модель организации конституционного 

                                                           
121 Декрет Временного правительства Кыргызской Республики «О расформировании 

Конституционного Суда Кыргызской Республики» от 12.04.2010г. // Справочно-правовая  

система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-

2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
122 Конституция Кыргызской Республики от 27.06.2010г. // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 



93 

 

правосудия в Кыргызстане была изменена на американскую, согласно 

которой конституционный контроль осуществляется общими судами. 

В законодательстве Кыргызстана, действовавшем до конституционной 

реформы 2010-2011гг. (ст. 13 Закона Кыргызской Республики от 18.12.1993г. 

№ 1335-XII «О Конституционном Суде Кыргызской Республики»,  

ст.ст. 11, 14 Закона Кыргызской Республики от 18.12.1993г. № 1337-XII «О 

конституционном судопроизводстве Кыргызской Республики»123), была 

воспринята модель полной конституционной жалобы, в соответствии с 

которой в компетенцию Суда входила проверка конституционности не 

только нормативно-правовых актов, но также правоприменительной 

практики. Последнее полномочие реализовано Судом в ряде решений124. 

Примечательно, что внедрение именно модели полной конституционной 

жалобы было рекомендовано Кыргызской Республике со стороны 

Венецианской комиссии в Заключении по проектам законов, вносящих 

изменения в Закон «О Конституционном Суде Кыргызской Республики» и 

Закон «О конституционном судопроизводстве Кыргызской Республики»125. 

В настоящее время, согласно ч. 7 ст. 97 Конституции Кыргызской 

Республики, ст.ст. 4, 20 Конституционного Закона Кыргызской Республики 

                                                           
123 Закон Кыргызской Республики от 18.12.1993г. № 1337-XII «О конституционном 

судопроизводстве Кыргызской Республики» //Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
124Решение КС КрР от 04.04.2001г. по ходатайству гражданина Таджиева С.А. о признании 

неконституционной правоприменительной практики, установленной определением 

судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Кыргызской Республики от 

15.03.1994г.; Решение КС КрР от 17.04.2001г. по ходатайству акционерного 

коммерческого банка «Курулуш-Банк» о признании неконституционными 

правоприменительной практики, установленной постановлением Высшего Арбитражного 

суда Кыргызской Республики от 07.11.2000г., а также п. 3 ст. 158 Арбитражного 

процессуального кодекса Кыргызской Республики // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
125 Opinion on the draft laws amending and supplementing (1) the Law on the constitutional 

proceedings and (2) the Law on the Constitutional Court of Kyrgyzstan, dated October 24, 2008, 

No 481/2008 [Электронный  ресурс] / Council of Europe, 2014. – С. 5. – Режим  доступа: 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)029-e, 

свободный. – Дата  доступа: 05.08.2015. 
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от 13.06.2011г. № 37  «О Конституционной палате Верховного Суда 

Кыргызской Республики»126, в Кыргызстане воспроизведена модель 

конституционной жалобы actio  popularis: предусмотрено, что каждый вправе 

оспорить конституционность закона и иного нормативного правового акта, 

если считает, что ими нарушаются права и свободы, признаваемые 

Конституцией.  

Необходимо отметить, что на стадии разработки нового 

Конституционного Закона «О Конституционной палате Верховного Суда 

Кыргызской Республики» Венецианская комиссия предупреждала о 

возможной перегруженности Конституционной палаты жалобами граждан, 

поскольку модель actio  popularis предполагает возможность обращения в 

Суд широким кругом лиц, включая тех, чьи права непосредственно не 

затронуты оспариваемым актом. На практике все же Конституционная палата 

принимает к рассмотрению жалобы лиц, имеющих частный правовой 

интерес127. Однако в силу того, что законодательство Кыргызстана не 

предусматривает такого критерия допустимости жалобы, как 

предварительное рассмотрение дела о нарушении прав подателя жалобы 

общим судом (так называемое, «исчерпание средств общей судебной 

защиты»), в практике Конституционной палаты нередки дела по 

конституционным жалобам, в которых оспариваемый нормативно-правовой 

акт не был применен в конкретном деле общим судом до обращения в 

Конституционную палату128. 

                                                           
126 Конституционный Закон Кыргызской Республики от 13.06.2011г. № 37 «О 

Конституционной палате Верховного Суда Кыргызской Республики» // Справочно-

правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
127Opinion on the draft Constitutional law On Constitutional Chamber of the Supreme Court of 

Kyrgyzstan, dated June 20, 2011, No 622/2011 [Электронный  ресурс] / Council of Europe, 

2014.–С. 5. – Режим доступа: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default. 

aspx?pdffile=CDL-AD(2011)018-e, свободный. – Дата доступа: 05.08.2015. 
128 Решение КП ВС КрР от 11.07.2014г. по делу о проверке конституционности Декретов 

Временного Правительства Кыргызской Республики от 03.11.2010г. № 146 «О 

национализации земельного участка и нежилого помещения…» в связи с обращениями 

компании «United Cement Group PLC» и др.; Решение КП ВС КрР от 09.07.2014г. по делу 
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Примером производства по конституционной жалобе в 

Конституционной палате ВС КрР может послужить Решение от 

04.03.2015г129. Основанием к рассмотрению данного дела явилась 

обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли 

Конституции КрР ст. 325 Уголовно-процессуального кодекса Кыргызской 

Республики130 (далее также – УПК КрР), предусматривающая, что при 

оправдании подсудимого, а также при постановлении приговора без 

назначения наказания или с освобождением от отбывания наказания, или 

осуждением условно, или осуждением к наказанию, не связанному с 

лишением свободы, или прекращением уголовного дела производством, 

подсудимый, находящийся под стражей, подлежит немедленному 

освобождению по вступлении приговора в законную силу. При этом, по 

мнению подателя конституционной жалобы Н.А. Токтакунова, оспариваемое 

положения УПК КрР о том, что оправдательный приговор суда не вступает в 

законную силу немедленно, является реализацией права другой стороны на 

обжалование судебного решения, но ни в коем случае не означает, что 

оправданный должен ожидать реализации этого права, находясь под стражей. 

Рассмотрев конституционную жалобу, КС КрР пришел к выводу о том, 

что применение к оправданному лицу такой меры пресечения, как 

заключение под стражу, при отпадении законных оснований с вынесением 

оправдательного приговора, является несоразмерным и неоправданным 

                                                                                                                                                                                           
о проверке конституционности части 3 ст. 184 Уголовно-процессуального кодекса 

Кыргызской Республики в связи с обращением гражданина Токтакунова Н.А.; Решение 

КП ВС КрР от 07.05.2014г. по делу о проверке конституционности ст. 338 Уголовного 

кодекса Кыргызской Республики в связи с обращением гражданина Осинцева Е.В. // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
129 Постановление КП ВС КрР от 04.03.2015г. «По делу о проверке конституционности 

статьи 325 Уголовно – процессуального кодекса Кыргызской Республики в связи с 

обращением гражданина Токтакунова Нурбека Акбаровича» // Справочно-правовая  

система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-

2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
130 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики № 62 от 30.06.1999г. // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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ограничением конституционного права на свободу и личную 

неприкосновенность. Тот факт, что оправданный остается под стражей до 

истечения срока на обжалование, затрагивает также презумпцию 

невиновности, одной из важнейших составляющих которой является 

положение о том, что никто не обязан доказывать свою невиновность, любые 

сомнения в виновности толкуются в пользу обвиняемого. В связи с этим КС 

КрР признал нормативное положение ст. 325 УПК КрР в части 

противоречащим положениям Конституции КрР. 

 

ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʘ ʊʘʜʞʠʢʠʩʪʘʥ 

В основе системы конституционного правосудия Республики 

Таджикистан лежит европейская модель, в соответствии с которой в 1995г. 

был образован Конституционный Суд Республики Таджикистан  

(далее – КС РТ). 

Институт конституционной жалобы регламентируется Конституцией 

Республики Таджикистан131 и Конституционным Законом «О 

Конституционном Суде Республики Таджикистан»132, принятым 26.07.2014г., 

причем положения Закона в части определения модели конституционной 

жалобы получили положительную оценку Венецианской комиссии133. 

Указанные нормативные правовые акты закрепляют модель частичной 

конституционной жалобы, особенностью которой является то, что к 

предмету обжалования ст. 34 Закона, помимо общепринятых нормативно-

правовых актов, относит разъяснения пленумов Верховного Суда Республики 

                                                           
131 Конституция Республики Таджикистан от 06.11.1994г. // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
132

Конституционный Закон Республики Таджикистан от 26.07.2014г. №1083 «О 

конституционном суде Республики Таджикистан» // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
133Opinion on the Draft Constitutional Law on the Constitutional Court of Tajikistan, dated June 

16, 2014, No 765/2014 [Электронный  ресурс] / Council of Europe, 2014. – С. 8. – Режим  

доступа: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)017-e, 

свободный. – Дата  доступа: 05.08.2015. 
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Таджикистан и Высшего экономического суда Республики Таджикистан. 

Кроме того, обращает внимание предусмотренный ст. 42 Закона срок на 

подачу конституционной жалобы, равный 6 месяцам со дня принятия 

решения уполномоченного органа, которым нарушаются права подателя 

жалобы. 

Примером производства по конституционной жалобе в 

Конституционной палате КС РТ может послужить Постановление от 

13.11.2014г134. Оспариваемые в конституционной жалобе положения Закона 

Республики Таджикистан «О пенсионном обеспечении граждан Республики 

Таджикистан»135 предусматривают порядок выплаты пенсий лицам, 

имеющим право на льготные пенсии до достижения пенсионного возраста, 

согласно которому выплата таких пенсий осуществляется за счёт 

собственных средств организации, в которой работает лицо, имеющее право 

на льготную пенсию. По мнению подателя конституционной жалобы – 

директора типографии с вредными и тяжелыми условиями труда – названные 

положения закона ущемляют конституционные интересы предприятий, 

заключающиеся в свободном осуществлении экономической деятельности, 

гарантированные ст. 12 Конституции РТ, и в результате ущемляют 

конституционные права работников предприятия на гарантию социального 

обеспечения. 

Рассмотрев конституционную жалобу по данному делу, КС РТ пришел 

к выводу, что положения указанных статей Закона Республики Таджикистан 

«О пенсионном обеспечении граждан Республики Таджикистан»  не 

являются запрещающими свободу экономической деятельности или 

ограничивающими социальное обеспечение, а напротив, являются 

                                                           
134 Постановление от 13.11.2014г. «Об определении соответствия части второй статьи 12 и 

статьи 117 Закона Республики Таджикистан «О пенсионном обеспечении граждан 

Республики Таджикистан» статьям 11 и 39 Конституции Республики Таджикистан»// 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
135 Закон Республики Таджикистан от 25.06.1993г. «О пенсионном обеспечении граждан 

Республики Таджикистан» // Справочно-правовая система «Законодательство стран СНГ»: 

[Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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требованиями, согласно которым государство в рамках законодательно 

установленных  условий назначения пенсии предусматривает порядок 

осуществления выплаты пенсий лицам, имеющим право на льготные пенсии. 

Таким образом, в удовлетворении конституционной жалобы КС РТ было 

отказано. 

В историческом контексте отметим, что в ранней редакции прежнего 

Конституционного Закона Республики Таджикистан от 03.11.1995г. № 84 «О 

Конституционном Суде Республики Таджикистан»136, предметом 

конституционной жалобы могли быть только нормативные правовые акты, 

обладающие статусом закона137. Затем Конституционным Законом 

Республики Таджикистан от 20.03.2008г. № 368138 перечень нормативных 

актов, которые могли быть обжалованы посредством подачи 

конституционной жалобы, был расширен, указание на обязательный статус 

закона у обжалуемого нормативно-правового акта исключено139. 

Сведения о модели конституционной жалобы по законодательству 

рассмотренных выше государств СНГ можно обобщить в таблице ниже. 

 

Государство 

СНГ 

Орган конституционного 

контроля 

Модель 

конституционной 

жалобы 

Дата введения 

института 

конституционной 

жалобы 

Российская 

Федерация 

Конституционный Суд 

Российской Федерации 

(европейская модель) 

Частичная 

конституционная 

жалоба 

1991г. 

                                                           
136 Конституционный Закон Республики Таджикистан от 03.11.1995г. № 84 «О 

Конституционном Суде Республики Таджикистан» // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
137Мукбилшоев Б. Роль Конституционного Суда в защите гражданских прав // 

Конституционное правосудие. 2007. № 4(38). С.7. 
138 Конституционный Закон Республики Таджикистан «О внесении изменений и 

дополнений в конституционный Закон Республики Таджикистан «О Конституционном 

суде Республики Таджикистан» от 20.03.2008г. № 368» // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
139Холиков К.Н. Классификация видов производств в конституционном судопроизводстве 

(по законодательству Республики Таджикистан) // Конституционное и муниципальное 

право. 2010. № 10. 
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Республика 

Азербайджан 

Конституционный Суд 

Республики Азербайджан 

(европейская модель) 

Полная 

конституционная 

жалоба 

2003г. 

Республика 

Армения 

Конституционный Суд 

Республики Армения 

(европейская модель) 

Частичная 

конституционная 

жалоба 

2006г. 

Кыргызская 

Республика 

Конституционный Суд 

Кыргызской Республики 

(европейская модель)– до 2010г.; 

 

Конституционная палата 

Верховного Суда Кыргызской 

Республики (американская 

модель) – с 2010г. 

Полная 

конституционная 

жалоба – до 2010г.; 

 

Частичная 

конституционная 

жалоба ʘctio 

popularis (жалоба 

прямого доступа 

абстрактного 

контроля) – с 

2010г. 

1993г. 

Республика 

Таджикистан 

Конституционный Суд 

Республики Таджикистан 

(европейская модель) 

Частичная 

конституционная 

жалоба 

1995г. 

 

Сравнительный анализ практики внедрения института 

конституционной жалобы в законодательство государств-членов СНГ 

позволяет сделать ряд выводов по совершенствованию указанного института 

в Российской Федерации.  

На данный момент в российском законодательстве предусмотрена 

конституционная жалоба прямого доступа и конкретного контроля, которую 

можно отнести к модели частичной конституционной жалобы, поскольку 

оспариванию по общему правилу подлежат только положения нормативных 

правовых актов, обладающих статусом закона. Однако международный опыт, 

отраженный в исследованиях Венецианской комиссии, и практика государств 

СНГ, внедривших институт конституционной жалобы, говорит о тенденции к 

расширению предмета конституционного оспаривания. Шагом на этом пути 

может стать включение в Конституцию РФ и отраслевое законодательство 

положения о том, что оспариваться могут не только нормативные правовые 

акты, но и индивидуальные акты правоприменения (таким образом, будет 

внедрена модель полной конституционной жалобы).  
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Важно отметить, что серьезным аргументом в пользу внедрения модели 

полной конституционной жалобы является возможность уменьшения 

количества дел против Российской Федерации, рассматриваемых 

Европейским судом по правам человека (далее также – ЕСПЧ). Жалобы, 

направляемые в ЕСПЧ, вполне могут разрешаться на уровне КС РФ, если к 

его компетенции будет отнесено рассмотрение жалоб на неконституционные 

судебные акты.  

Сказанное может быть проиллюстрировано на примере Постановления 

ЕСПЧ от 10.01.2012г.140. Из материалов дела следует, что в отношении В. 

Вулаха и ряда других лиц было возбуждено уголовное дело по подозрению в 

совершении преступлений устойчивой вооруженной группой. В связи со 

смертью В. Вулаха уголовное дело в отношении него было прекращено, а в 

отношении других подозреваемых был вынесен обвинительный приговор. В 

данном приговоре, помимо прочего, указывалось на то, что В. Вулах являлся 

организатором устойчивой вооруженной группы. В ходе указанного 

судебного разбирательства потерпевшие подали гражданские иски против 

подсудимых с целью возмещения материального ущерба и морального вреда, 

которые были рассмотрены в рамках отдельного гражданского 

судопроизводства. Гражданские иски были удовлетворены, при этом к 

ответственности по возмещению материального ущерба и морального вреда 

на солидарных началах с лицами, чья вина в совершении преступлений была 

установлена приговором, были привлечены наследники В. Вулаха. 

Последние обжаловали в суд кассационной инстанции решение о 

привлечении их к солидарной гражданско-правовой ответственности, 

мотивируя это тем, что в отсутствие обвинительного приговора в отношении 

В. Вулаха должна сохраняться презумпция невиновности. Суд кассационной 

инстанции в удовлетворении жалобы отказал и отметил, что уголовное 

преследование В. Вулаха было прекращено в связи с его смертью и что в 
                                                           
140 Постановление ЕСПЧ от 10.01.2012 по делу «Вулах и другие (Vulakh and others) против 

Российской Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: 

[Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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обвинительном приговоре в отношении других участников вооруженной 

группы была установлена его вина в причинении истцам материального 

ущерба и морального вреда. Направляя жалобу в ЕСПЧ, наследники 

умершего указали, что выводы российских судов нарушили принцип 

презумпции невиновности в отношении В. Вулаха. 

Удовлетворяя жалобу наследников, ЕСПЧ отметил, что суд первой 

инстанции, привлекая последних к гражданско-правовой ответственности 

солидарно с лицами, чья вина в совершении преступления была установлено 

обвинительным приговором, не сделал каких-либо независимых выводов по 

поводу вины В. Вулаха, но лишь сослался на постановления, вынесенные 

судами в ходе уголовного производства, в котором сам умерший не 

участвовал. При этом утверждения о виновности В. Вулаха, содержащиеся в 

постановлениях по уголовному делу – в отсутствие обвинительного 

приговора – по мнению ЕСПЧ, явились нарушением его права на 

презумпцию невиновности. ЕСПЧ также оговорился о том, что оправдание в 

уголовном судопроизводстве или прекращение уголовного преследования не 

должны препятствовать установлению гражданской ответственности в виде 

выплаты компенсации, возникающей на основе менее тяжкого бремени 

доказывания тех же фактов. В отличие от уголовного судопроизводства, 

которое не может продолжаться после смерти обвиняемого, гражданский иск 

о компенсации вреда может быть подан в отношении имущества умершего 

ответчика, и решение по такому иску принимается согласно общим правилам 

гражданского судопроизводства с использованием стандарта доказывания, 

необходимого в данном производстве. 

Описанное выше Постановление ЕСПЧ представляется показательным, 

поскольку в сложившейся ситуации, с учетом инкорпорированной в 

российском законодательстве модели конституционной жалобы, 

предполагающей возможность оспаривания исключительно нормативных 

правовых актов уровня закона, наследники В. Вулаха не могли обратиться в 

КС РФ с требованием проверить конституционность индивидуального акта 
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правоприменения – судебного постановления, чем и была обусловлена 

необходимость обращения с жалобой в ЕСПЧ. 

В контексте «отфильтровывания» органом конституционного контроля 

жалоб, направляемых в ЕСПЧ, большой интерес представляет судебная 

практика органов конституционного правосудия Республики Азербайджан и 

Республики Таджикистан по делам о проверке конституционности 

правоприменительных актов141. Также полезным представляется изучение  

процесса реформирования института конституционной жалобы в Республике 

Армения, поскольку и в Армении, и в России модель жалобы схожа, и вместе 

с тем в обоих государствах обсуждаются перспективы внедрения модели 

полной конституционной жалобы с возможностью оспаривания нормативно-

правовых актов и актов правоприменения. 

Наконец, внимание, которое уделяется, по крайней мере, в половине 

государств СНГ, проблемам функционирования института конституционной 

жалобы, наличие индивидуальных особенностей модели жалобы в каждом 

государстве, обусловленное стремлением адаптировать данный институт к 

реалиям общественной жизни, свидетельствует о его востребованности в 

регионе СНГ, большой степени самостоятельности национальных 

законодателей в вопросах конституционного правотворчества и достаточно 

высоком уровне законодательной техники. 

                                                           
141 См. например: Постановление Пленума Конституционного Суда Азербайджанской 

Республики от 05.10.2012г. «О проверке соответствия постановления Гражданской 

коллегии Верховного Суда Азербайджанской Республики от 6 октября 2011 года 

Конституции и законам Азербайджанской Республики по жалобе А. Эфендиевой и Н. 

Керимовой»; Постановление Пленума Конституционного Суда Азербайджанской 

Республики от 08.06.2006г. «О проверке соответствия постановления Судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного Суда Азербайджанской Республики от 2 марта 2005 

года Конституции и законам Азербайджанской Республики в связи с жалобой А. 

Салимзаде» // Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: 

[Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2014]. – Дата доступа: 05.08.2015. 



103 

 

 

§2. Правовое регулирование предмета конституционной жалобы 

 

Предмет конституционной жалобы, то есть правовой акт, который 

может оспариваться в жалобе, является одним из ключевых элементов 

модели конституционной жалобы, в связи с чем проблемные вопросы его 

правовой регламентации рассматриваются в данной главе диссертационного 

исследования в первую очередь. Именно предмет конституционной жалобы 

определяет место данного института в национальном правозащитном 

механизме. 

За достаточно короткий срок функционирования института 

конституционной жалобы в государствах СНГ предмет конституционной 

жалобы претерпевал изменения в Российской Федерации, Кыргызской 

Республике, Республике Таджикистан, изменения в данной области активно 

обсуждаются в Республике Армения. Существуют серьезные предпосылки 

для дальнейшего реформирования предмета конституционной жалобы, 

которые будут приведены ниже. 

 

ʇʨʘʚʦʧʨʠʤʝʥʠʪʝʣʴʥʘʷ ʧʨʘʢʪʠʢʘ ʢʘʢ ʧʨʝʜʤʝʪ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʡ 

ʞʘʣʦʙʳ 

Российское законодательство предусматривает право частного лица на 

обращение в КС РФ с жалобой на нарушение конституционных прав и 

свобод граждан, при этом оспариваться таким образом могут только 

положения закона. Однако на практике возникают ситуации, когда права 

частного лица нарушаются не соответствующей Конституции РФ практикой 

применения вполне адекватных с юридической точки зрения правовых норм. 

В таком случае лицо, чьи права нарушены, сталкивается с серьезными 

препятствиями на пути обращения с жалобой в  КС РФ.  

Фактически деятельность КС РФ по проверке конституционности 

закона по жалобам граждан зачастую касается проверки конституционности 
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и практики применения оспариваемого закона. В то же время данная 

функция в компетенции КС РФ четко не обозначена, несмотря на ее большое 

значение для защиты прав человека. Отсутствие прозрачного, всестороннего 

правового регулирования в данной области серьезно снижает уровень 

защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина, поскольку 

только искушенный в конституционном процессе специалист увидит 

завуалированное полномочие КС РФ по проверке правоприменительной 

практики и возможность для обращения с конституционной жалобой. В связи 

с этим изучение вопроса о том, какую роль в ходе рассмотрения КС РФ 

конституционной жалобы играет практика применения оспариваемого 

закона, в том числе в контексте возможного законодательного расширения 

предмета жалобы, представляется актуальным. 

В развитии российского законодательства, определяющего предмет 

конституционной жалобы, можно выделить два этапа.  

Первый этап связан с введением в отечественную правовую систему 

института конституционной жалобы Законом РСФСР от 12.07.1991 № 1599-1 

«О Конституционном Суде РСФСР»142. Согласно ст. 66 Закона 

Конституционный Суд РСФСР рассматривал дела о конституционности 

правоприменительной практики по индивидуальным жалобам частных лиц, 

утверждающих, что их основные права и законные интересы нарушены или 

не защищены вступившим в законную силу окончательным решением суда 

или иного государственного органа, а также должностного лица, 

действующего на территории РСФСР. При этом жалоба считалась 

допустимой, когда оспариваемое решение было принято в соответствии с 

обыкновением. Решение считалось принятым в соответствии с 

обыкновением, когда с точки зрения существующей правоприменительной 

практики обстоятельства дела, определенные в том виде, как они 

установлены этим решением, должны получать такую же юридическую 

                                                           
142Закон РСФСР от 12.07.1991г. № 1599-1 «О Конституционном Суде РСФСР» // 

Ведомости народных депутатов и Верховного Совета РСФСР. 1991. № 30. Ст. 1017. 
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оценку и влечь за собой такие же юридические последствия, какие были 

определены этим решением. Закон также содержал важную оговорку о том, 

что Конституционный Суд РСФСР мог рассмотреть дело по индивидуальной 

жалобе на акт правоприменения, который хотя и не был принят в 

соответствии с обыкновением, но по своему характеру и значению способен 

был создать обыкновение правоприменительной практики. Таким образом, с 

учетом последней оговорки, предметом конституционной жалобы по Закону 

РСФСР № 1599-1 мог быть даже единственный вступивший в законную силу 

акт правоприменения. 

В соответствии с ч. 4 ст. 73 Закона РСФСР № 1599-1 решение 

Конституционного Суда РСФСР о признании обыкновения 

правоприменительной практики неконституционным обязывало орган или 

должностное лицо, издавших нормативный акт, решение, разъяснение, 

указание, обосновывающие такую практику, изучить вопрос о 

необходимости его отмены или изменения лишь в том случае, если об этом 

было прямо указано в решении Суда. То есть институт конституционной 

жалобы был построен так, что непосредственным предметом жалобы 

выступала правоприменительная практика по конкретным делам, а 

опосредованным – индивидуальный акт правоприменения, пересмотр 

которого в первую очередь и интересовал подателя жалобы. Например, в 

Постановлении от 04.02.1992г. № 2 П-3 Конституционный Суд РСФСР 

признал не соответствующим Конституции РСФСР обыкновение 

правоприменительной практики расторжения трудового договора по 

достижении работником пенсионного возраста, сложившееся в результате 

применения пункта 1.1 статьи 33 Кодекса законов о труде РСФСР и 

Постановления №. 3 Пленума Верховного Суда СССР от 26 апреля 1984 года 

«О применении судами законодательства, регулирующего заключение, 

изменение и прекращение трудового договора»143. В этом же постановлении 

                                                           
143Постановление Конституционного суда РСФСР от 04.02.1992 № 2П-3 «По делу о 

проверке конституционности правоприменительной практики расторжения трудового 

consultantplus://offline/ref=B3E8AE8A059F64A1E415AB0F01D91C2D51F1CED11F9FC1C40F8EB3E2n7H
consultantplus://offline/ref=B3E8AE8A059F64A1E415AB0F01D91C2D53F8C5DE1F9FC1C40F8EB3278C04EF3BA6A6DB0D2074E6nBH
consultantplus://offline/ref=B3E8AE8A059F64A1E415AB0F01D91C2D54F2CCDF1F9FC1C40F8EB3E2n7H


106 

 

Конституционный Суд РСФСР возложил на Верховный Суд РСФСР 

обязанность по пересмотру судебных решений, вынесенных в отношении 

подателей конституционной жалобы, а также указал на обязанность 

Верховного Совета РСФСР изучить вопрос о необходимости отмены 

соответствующего положения Кодекса законов о труде РСФСР. 

Второй этап в развитии предмета конституционной жалобы связан с 

принятием Конституции РФ  и Федерального конституционного закона от 

21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» 

(далее – Закон о КС РФ)144. Как отмечается в литературе, законодательная 

реформа была обусловлена «потребностью в более точном разграничении 

подведомственности дел, рассматриваемых КС РФ и иными судами»145. 

Полагаем, что под этой формулировкой может пониматься желание 

законодателя подчеркнуть, что основной деятельностью КС РФ является 

конституционный нормоконтроль, а не осуществление функции 

вышестоящей судебной инстанции по отношению к судам общей 

юрисдикции и арбитражным судам. 

В п. 4 ст. 125 Конституции РФ закреплено, что КС РФ по жалобам на 

нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов 

проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего 

применению в конкретном деле, в порядке, установленном федеральным 

законом. С определенными изменениями, которые, однако, не касаются 

предмета жалобы, указанные положения Конституции РФ воспроизведены в 

Законе о КС РФ. Таким образом, de  jure предметом конституционной 

жалобы является нормативный правовой акт, обладающий статусом закона.  

Между тем ч. 2 ст. 74 Закона о КС РФ предусматривает, что Суд 

принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл 

                                                                                                                                                                                           

договора по основанию, предусмотренному пунктом 1.1 статьи 33 КЗоТ РСФСР» // 

Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 13. Ст. 669. 
144 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 №1-ФКЗ «О Конституционном 

Суде Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1447. 
145Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 14. 
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рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным 

толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также 

исходя из его места в системе правовых актов. Данная норма имеет большое 

значение, поскольку расширяет пределы проверки КС РФ соответствия 

Конституции РФ закона, оспариваемого конституционной жалобой, по 

сравнению с тем, как они определены в ст.ст. 86, 99 Закона о КС РФ. Суд не 

только проверяет на соответствие Конституции РФ содержание закона, но и 

подвергает анализу практику его применения, что в свою очередь расширяет 

и предмет конституционной жалобы. В случаях, когда имеет место 

нарушение конституционных прав гражданина в результате 

неконституционного истолкования нормы закона правоприменителем, КС 

РФ получает возможность скорректировать практику правоприменения 

путем выявления конституционно-правового смысла оспариваемых 

положений закона и признания его условно соответствующим Конституции 

РФ либо признания его неконституционным, но опять же по смыслу 

сложившейся правоприменительной практики. Частное лицо получает 

возможность оспорить не только положения закона, как это следует из 

буквального прочтения ч. 4 ст. 125 Конституции РФ и п. 3 ст. 3 Закона о КС 

РФ, но и фактически практику его применения (причем зачастую закон 

указывается в качестве предмета жалобы лишь для того, чтобы 

замаскировать реальный предмет жалобы – правоприменительную практику), 

что находит подтверждение в конкретных судебных  делах. 

Так, в Постановлении от 18.09.2014г. № 23-П КС РФ рассмотрел 

жалобу гражданина А.А. Планкина, в которой оспаривалось положение ч. 1 

ст. 2 Федерального закона от 12.02.2001г. № 5-ФЗ «О внесении изменений и 

дополнений в Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС»146. По мнению заявителя, нарушение его 

                                                           
146Постановление КС РФ от 18.09.2014г. № 23-П «По делу о проверке конституционности 

части первой статьи 2 Федерального закона от 12 февраля 2001 года № 5-ФЗ «О внесении 
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конституционных прав заключалось в том, что указанные нормы закона 

препятствовали удовлетворению его требований об установлении 

ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью в 

размере, исчисленном исходя из денежного довольствия с учетом степени 

утраты профессиональной трудоспособности. До обращения в КС РФ  

А.А. Планкин обращался за защитой нарушенного права в суды общей 

юрисдикции первой, апелляционной и кассационной инстанций, однако в 

удовлетворении его требований было отказано. 

Необходимо отметить, что КС РФ уже проверял конституционность 

названных положений Федерального закона № 5-ФЗ по жалобе гражданина 

В.В. Авдонина, идентичной жалобе А.А. Планкина, в результате чего принял 

Постановление от 07.02.2012г. № 1-П147. В данном постановлении КС РФ 

признал ч. 1 ст. 2 Федерального закона № 5-ФЗ не противоречащей 

Конституции РФ в той мере, в какой она по своему конституционно-

правовому смыслу не может рассматриваться как препятствующая 

назначению заявителю требуемой им денежной компенсации.  

С учетом того что Постановление от 07.02.2012г. № 1-П по жалобе В.В. 

Авдонина было принято до того, как А.А. Планкин обратился за защитой 

нарушенного права в суды общей юрисдикции, можно презюмировать, что 

суды были осведомлены о выявленном КС РФ конституционно-правовом 

смысле положений оспариваемого Федерального закона № 5-ФЗ, однако не 

применили его в ходе рассмотрения дела заявителя.  

Рассматривая вопрос о принятии жалобы А.А. Планкина к 

рассмотрению, КС РФ указал, что препятствий этому не видит, поскольку 
                                                                                                                                                                                           

изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» в 

связи с жалобой гражданина А.А. Планкина» // Собрание законодательства РФ. 2014. 

№39. Ст. 5309. 
147Постановление КС РФ от 07.02.2012 № 1-П «По делу о проверке конституционности 

части первой статьи 2 Федерального закона от 12 февраля 2001 года № 5-ФЗ «О внесении 

изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» в 

связи с жалобой гражданина В.В. Авдонина» // Собрание законодательства РФ. 2012. № 8. 

Ст. 1086. 
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судебные решения по делу заявителя основаны на иной, неконституционной, 

их интерпретации, вступили в законную силу и прошли проверку в 

Верховном Суде Российской Федерации, а признание КС РФ этих 

законоположений не соответствующими Конституции РФ (с учетом 

процессуальных последствий этого решения) остается единственным 

средством восстановления нарушенных прав заявителя, поскольку иное 

противоречило бы Конституции РФ.  

В итоге КС РФ признал положения ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 

12.02.2001г. № 5-ФЗ неконституционными в той мере, в какой данные 

положения – в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым 

смыслом, выявленным в сохраняющем свою силу Постановлении КС РФ от 

07.02.2012г. № 1-П, – служат основанием для отказа в назначении категории 

инвалидов вследствие чернобыльской катастрофы, к которым относится 

заявитель, денежной компенсации в возмещение вреда здоровью. 

Анализ приведенных выше Постановлений КС РФ от 18.09.2014г.  

№ 23-П и 07.02.2012г. № 1-П порождает ряд комментариев. Из позиции КС 

РФ следует, что при одинаковых обстоятельствах дела норма закона может 

быть признана как конституционной, так и неконституционной, в 

зависимости от ее толкования. Таким образом, толкование 

правоприменительными органами оспариваемых положений закона 

используется КС РФ в качестве критерии для определения 

конституционности самого закона. Это дает основания полагать, что 

основным предметом конституционного контроля по указанным делам 

фактически выступают не нормы закона, а практика их применения, что 

находится в некотором противоречии с буквальным толкованием положений 

Конституции РФ и Закона о КС РФ, определяющих компетенцию КС РФ по 

рассмотрению конституционных жалоб.  

Наравне с вопросом о возможности включения в предмет 

конституционной жалобы правоприменительной практики, заслуживает 

внимания вопрос о том, что следует понимать под правоприменительной 



110 

 

практикой: может ли сформировать предмет обжалования единственное 

решение суда, вступившее в законную силу, либо для этого требуется 

сложившаяся судебная практика как совокупность нескольких судебных 

актов. 

Напомним, что в Законе РСФСР от 12.07.1991 № 1599-1 «О 

Конституционном Суде РСФСР» законодатель ушел от точного определения 

предмета конституционной жалобы, включив в него как обыкновение 

правоприменительной практики, так и единичный акт правоприменения, 

который способен был создать обыкновение правоприменительной практики. 

При этом в литературе отмечается, что Конституционный Суд РСФСР 

сталкивался со значительными трудностями при квалификации именно 

обыкновения правоприменительной практики, так как не было ясности 

относительно конкретного количества индивидуальных актов, формирующих 

обыкновение148. Обозначенный подход законодателя может быть объяснен 

опасением парализовать деятельность суда большим количеством обращений 

от граждан. В связи с этим, получив возможность оценивать наличие или 

отсутствие обыкновения судебной практики, Конституционный Суд РСФСР 

мог самостоятельно контролировать количество жалоб, принимаемых к 

рассмотрению.  

По нашему мнению, правотворческое решение, использованное в 

Законе РСФСР от 12.07.1991 № 1599-1, может рассматриваться лишь как 

временное ввиду его несоответствия универсальному принципу ясности 

правовой нормы. С другой стороны, важно отметить, что даже на этапе 

создания Конституционного Суда как органа судебной власти, учитывая 

возможный риск перегрузки суда количеством жалоб, законодатель все же не 

счел возможным полностью исключить единичный акт правоприменения из 

предмета конституционного обжалования, что является подтверждением его 

значимости. 

                                                           
148Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 13. 
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Включение в перспективе в современное российское законодательство 

условия о том, что лишь обыкновение судебной практики, а не единичный 

судебный акт, может выступать предметом конституционной жалобы, едва 

ли является оправданным, принимая во внимание, что КС РФ обладает 

монополией на осуществление федерального конституционного контроля. В 

действительности это повлечет за собой отсрочивание момента обращения в 

суд, поскольку лицо, чье право нарушено, будет вынуждено ждать, пока 

появится достаточное количество судебных дел, чтобы можно было 

квалифицировать судебную практику как сложившуюся. Сложно признать 

такой подход способствующим защите прав и свобод человека и гражданина, 

провозглашенной в ст. 3 Закона о КС РФ в качестве одной из целей 

деятельности суда. Для иллюстрации высказанного тезиса проанализируем 

ситуацию, которая вполне могла стать предметом рассмотрения КС РФ. 

Постановлением от 28.05.2013г. № 18045/12 Президиум Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации (далее – ВАС РФ) коренным 

образом изменил практику арбитражных судов по разрешению споров о 

взыскании неосновательного обогащения за работы, выполненные без 

заключения государственного контракта149. По названному делу до принятия 

постановления Президиумом ВАС РФ суды трех инстанций удовлетворили 

требование подрядчика о взыскании неосновательного обогащения с 

заказчика, являющегося федеральным органом исполнительной власти. 

Мотивированы судебные акты были тем, что выполненные подрядчиком 

работы имеют потребительскую ценность для заказчика, кроме того, 

проведение работ было согласовано со стороны заказчика. При этом 

недействительность заключенного сторонами договора о проведении 

спорных работ в связи с нарушением порядка его заключения, 

предусмотренного Федеральным законом от 21.07.2005г. №94-ФЗ «О 

размещении заказов и поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг 
                                                           
149Постановлением Президиума ВАС РФ от 28.05.2013г. № 18045/12 // Справочно-

правовая  система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / Компания «Консультант 

Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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для государственных и муниципальных нужд», по мнению судов, не являлась 

основанием для неприменения норм законодательства о неосновательном 

обогащении150. 

Президиум ВАС РФ в Постановлении № 18045/12 все принятые по 

делу судебные акты отменил и передал дело на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции, указав, что вывод судов о возможности согласования 

выполненных работ без соблюдения требований Закона № 94-ФЗ и 

удовлетворение требований о взыскании неосновательного обогащения 

дезавуирует его применение и открывает возможность для недобросовестных 

исполнителей работ и государственных (муниципальных) заказчиков 

приобретать незаконные имущественные выгоды в обход закона. В 

обоснование отсутствия у заказчика обязанности по возврату подрядчику 

неосновательного обогащения ВАС РФ привел п. 4 ст. 1109 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), согласно которому не 

подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные 

суммы и иное имущество, представленные во исполнение несуществующего 

обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата 

имущества, знало об отсутствии обязательства. С учетом выводов, 

высказанных ВАС РФ, суды нижестоящих инстанций при повторном 

рассмотрении данного дела в удовлетворении требований заказчика о 

взыскании неосновательного обогащения отказали. 

По нашему мнению, в приведенном примере имеет место достаточно 

широкое толкование ВАС РФ положений Закона № 94-ФЗ как исключающих 

возврат неосновательного обогащения заказчиком в условиях выполнения 

подрядных работ при отсутствии государственного контракта, но при 

фактическом согласовании работ, их принятии и использовании 

соответствующих результатов заказчиком. Для защиты конституционных 

прав –  прежде всего, права на свободное использование своих способностей 
                                                           
150Федеральный закон от 21.07.2005г. №94-ФЗ «О размещении заказов и поставки товаров, 

выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» // 

Собрание законодательства РФ. 2005. № 30 (ч. 1). Ст. 3105. 
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и имущества для предпринимательской и иной экономической деятельности, 

важнейшим составляющим которого является гарантия возврата 

неосновательного обогащения, – подрядчик может обратиться в КС РФ с 

жалобой, однако на этом пути ему придется решить две процессуальных 

проблемы. 

Во-первых, фактическим предметом конституционной жалобы будет 

являться Постановление ВАС РФ. С учетом того, что de jure предметом 

жалобы может быть исключительно закон, подрядчику необходимо будет 

обращаться в КС РФ с жалобой на положения Закона  

№ 94-ФЗ и ГК РФ в той мере, в какой они допускают их толкование 

арбитражными судами по аналогии с тем, как это осуществлено ВАС РФ. 

Безусловно, данная правовая конструкция является логически уязвимой, 

особенно принимая во внимание высокий уровень отказов КС РФ в принятии 

жалоб к рассмотрению (таковых более 99% от общего количества 

поступивших жалоб). Так, например, в Определении  от 16.07.2009г. № 739-

О-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы, в которой подрядная 

организация по иным основаниям оспаривала положения Закона № 94-ФЗ и 

ГК РФ, а фактически – постановление арбитражного апелляционного суда, 

КС РФ указал, что доводы заявителя о неконституционности оспариваемых 

законоположений направлены на проверку законности и обоснованности 

состоявшихся судебных решений, что в полномочия Суда не входит151. 

Во-вторых, поскольку в данном случае податель жалобы заинтересован 

в том, чтобы КС РФ, проверяя в соответствии с ч. 2 ст. 74 Закона о КС РФ 

конституционность оспариваемых норм Закона № 94-ФЗ и ГК РФ, оценил не 

только их буквальный смысл, но и смысл, придаваемый им сложившейся 

                                                           
151Определение КС РФ от 16.07.2009г. № 739-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы общества с ограниченной ответственностью «Строительное управление-881» на 

нарушение конституционных прав и свобод пунктом 1 статьи 449 Гражданского кодекса 

Российской Федерации и частью 5 статьи 10 Федерального закона «О размещении заказов 

на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и 

муниципальных нужд» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: 

[Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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правоприменительной практикой, подрядчик будет вынужден ожидать 

неопределенный период времени, пока сформируется обыкновение судебной 

практики. Связано это с тем, что Постановление Президиума ВАС РФ 

№18045/12 действительно носило новационный характер и до его принятия 

практика по данной категории была иной. Подчеркнем, что в описанной 

ситуации податель жалобы может лишиться права на обращение в КС РФ 

ввиду истечения срока на подачу жалобы, установленного п.2 ст. 97 Закона о 

КС РФ, причем каким-то образом повлиять на процесс формирования 

судебной практики лицо, чье право нарушено, не может. 

Приведенный пример показывает, что принятая в Российской 

Федерации модель конституционной жалобы малопригодна для защиты 

конституционных прав гражданина в случае их нарушение 

неконституционной практикой правоприменения.  

Отметим, что названная конституционно-процессуальная проблема 

обозначена в науке в работах Г.Г. Арутюняна, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, 

С.Д. Князева, В.А. Кряжкова, О.В. Мильчаковой, Т.В. Соколова, С.А. 

Татаринова152. Так, судья КС РФ, профессор Н.С. Бондарь пишет о том, что в 

практике КС РФ нередки дела, когда неконституционный смысл придается 

норме права в результате неадекватного Конституции РФ ее истолкования 

                                                           
152См. Арутюнян Г.Г. Индивидуальная конституционная жалоба: европейские тенденции 

системного развития. [Электронный ресурс] / Конституционный Суд Республики 

Армения, 1997-2014.– Режим доступа: http://www.concourt.am/armenian/structure/president/ 

articles/kiev2011.pdf, свободный. – Дата доступа: 14.10.2014; Бондарь Н.С. Судебный 

конституционализм в России в свете конституционного правосудия. М., 2011; Гаджиев 

Г.А. Закон «О Конституционном Суде Российской Федерации»: новеллы 

конституционного судопроизводства 2010 г. // Журнал российского права. 2011. № 10; 

Князев С.Д. Конституционная жалоба в Российской Федерации: законодательная модель и 

судебная интерпретация // Журнал конституционного правосудия. 2011. № 1; Кряжков 

В.А. Российская модель конституционной жалобы // Конституционное и муниципальное 

право. 2012. №5;Мильчакова О.В. Принципы конституционного производства в странах 

бывшей Югославии // Lex  russica. 2014. № 1; Соколов Т.В. Влияние Конституционного 

Суда Российской Федерации на сферу уголовной юстиции: современные средства и 

перспективы развития // Российский следователь. 2014. № 9; Татаринов С.А. К вопросу о 

расширении полномочий Конституционного Суда Российской Федерации по 

рассмотрению и разрешению дел в связи с жалобами граждан // Конституционное и 

муниципальное право. 2011. № 6. 
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правоприменителем153. В таком случае КС РФ вправе установить 

конституционный смысл нормы права и тем самым скорректировать 

практику правоприменения. В то же время ключевым моментом является то, 

что в рамках производства по конституционной жалобе указанная 

деятельность осуществляется КС РФ по его усмотрению, и податель жалобы 

не имеет возможности ходатайствовать об этом, рискуя получить отказ в 

рассмотрении жалобы в связи с запретом оспаривания актов 

правоприменения. 

Рассуждая о перспективах расширения предмета конституционной 

жалобы, судья КС РФ, профессор Г.А. Гаджиев обращает внимание на то, что 

в ч. 2 ст. 74 Закона о КС РФ используется понятие «сложившаяся 

правоприменительная практика», в то время как в ч. 5 ст. 79, введенной 

Федеральным конституционным законом от 03.11.2010г. № 7-ФКЗ154, 

используется понятие «правоприменительная практика»155. По его мнению, 

одним из основных направлений развития конституционного 

судопроизводства в России является включение в предмет конституционной 

жалобы судебного правоприменения по поводу конституционных прав 

человека. Если законодатель пойдет по этому пути, рассмотрение жалобы КС 

РФ может стать обязательным условием направления жалобы в ЕСПЧ, с 

учетом принципа субсидиарности в деятельности последнего по отношению 

к национальным органам судебной власти. 

Активно отстаивает позицию в пользу законодательного закрепления 

модели полной конституционной жалобы конкретного нормоконтроля 

Европейская комиссия за демократию через право. В соответствии с данной 

моделью предметом конституционной жалобы могут быть положения любых 

                                                           
153Бондарь Н.С. Судебный конституционализм в России в свете конституционного 

правосудия. М., 2011. 
154Федеральный конституционный закон от 03.11.2010г. № 7-ФКЗ «О внесении изменений 

в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2010. № 45.Ст. 5742. 
155Гаджиев Г.А. Закон «О Конституционном Суде Российской Федерации»: новеллы 

конституционного судопроизводства 2010 г. // Журнал российского права. 2011. № 10. 
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нормативных правовых актов и индивидуальные правовые акты. В докладе 

Комиссии от 27.01.2011г., обобщающем международный опыт в вопросе 

прямого доступа к конституционному правосудию, указывается на то, что 

именно модель полной конституционной жалобы дает возможность для 

всеобъемлющего индивидуального доступа к конституционному правосудию 

и для наиболее полной защиты конституционных прав156.  

Наконец, важным аргументом в пользу внедрения модели полной 

конституционной жалобы в России является опыт государств-участников 

СНГ. Помимо России, институт конституционной жалобы предусмотрен в 

законодательстве Республики Азербайджан, Республики Армения, 

Кыргызской Республики, Республики Таджикистан. Индивидуальный 

правовой акт входит в предмет конституционной жалобы по 

законодательству Республики Азербайджан и Кыргызской Республики. 

Согласно законодательству Республики Таджикистан, предметом 

конституционной жалобы, кроме положений нормативных правовых актов, 

могут быть акты пленумов высших судебных инстанций. Обсуждается в 

научных кругах перспектива инкорпорирования в законодательство 

Республики Армения модели полной конституционной жалобы, притом что 

действующая модель частичной жалобы является более широкой, нежели 

российская. Таким образом, на сегодняшний день среди названных 

государств-участников СНГ наиболее узким является предмет 

конституционной жалобы по российскому законодательству. 

Резюмируя сказанное, следует признать, что изменение модели 

конституционной жалобы в Российской Федерации является вопросом 

своевременным. Главным аргументом в пользу законодательного 

закрепления модели полной конституционной жалобы является практика КС 

РФ, в которой большое значение уделяется анализу толкования 

                                                           
156Study on individual access to constitutional justice, dated November 27, 2011, No 538/2009 

[Электронный  ресурс] / Council of Europe, 2014.С. 23. – Режим  доступа: 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e, 

свободный. – Дата  доступа: 05.08.2015. 
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оспариваемого закона как ключевого критерия для определения его 

конституционности. Тем самым, по нашему мнению, КС РФ вырабатывает на 

практике процедуры, восполняющие отсутствие в его компетенции  

полномочий по проверке конституционности правоприменительной 

практики. В то же время установление КС РФ смысла оспариваемого 

положения закона, придаваемого практикой его применения, носит 

казуальный характер и не позволяет подателю жалобы в полной мере 

опираться на акты правоприменения при обосновании допустимости жалобы.  

Оптимальным решением обозначенной проблемы представляется 

включение в предмет конституционной жалобы не только законов (как это 

имеет место сейчас), но и разъяснений высших судебных инстанций по 

вопросам судебной практики, предназначенных обеспечивать единообразное 

применение законодательства Российской Федерации. Подобная 

«гибридная» модель, включающая в себя свойства и нормативной, и полной 

моделей конституционной жалобы, откроет гражданам возможность 

инициировать проверку в КС РФ правоприменительной практики, и вместе с 

тем позволит КС РФ функционировать при минимальном возрастании 

объема обращений граждан. 

 

ʅʦʨʤʘʪʠʚʥʳʝ ʧʨʘʚʦʚʳʝ ʘʢʪʳ, ʥʝ ʦʙʣʘʜʘʶʱʠʝ ʩʪʘʪʫʩʦʤ ʟʘʢʦʥʘ, ʢʘʢ 

ʧʨʝʜʤʝʪ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʡ ʞʘʣʦʙʳ 

Среди государств СНГ, законодательство которых предусматривает 

институт конституционной жалобы, российская модель жалобы является 

наиболее консервативной. Часть 4 ст. 125 Конституции РФ устанавливает, 

что КС РФ по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод 

граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, 

примененного или подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, 

установленном федеральным законом. Пункт 3 ст. 3 ФКЗ «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», конкретизируя положения 

Конституции РФ, указывает, что КС РФ по жалобам на нарушение 
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конституционных прав и свобод граждан проверяет конституционность 

закона, примененного в конкретном деле. Таким образом, предметом 

конституционной жалобы по российскому законодательству может быть 

только нормативный правовой акт высшей юридической силы со статусом 

закона, принятый законодательными органами государственной власти 

Российской Федерации или субъекта Российской Федерации (как это 

отмечалось КС РФ в ряде судебных актов157). Для сравнения модель 

конституционной жалобы, принятая в Республике Армения и Кыргызской 

Республике, предполагает возможность оспаривания посредством подачи 

конституционной жалобы любых видов нормативных правовых актов; 

законодательство Республики Таджикистан расширяет предмет 

конституционной жалобы до разъяснений пленумов высших судебных 

инстанций Таджикистана; законодательство Азербайджанской Республики 

устанавливает, что предметом конституционной жалобы может быть любой 

правовой акт, как нормативный, так и индивидуальный (подробный анализ 

законодательства государств СНГ по данному вопросу приведен в § 1 

настоящей  Главы). 

Закрепленная в российском законодательстве модель частичной 

конституционной жалобы, предметом которой могут быть только законы, 

порождает определенные проблемы на практике, поскольку КС РФ в рамках 

производства по конституционным жалобам проверяет конституционность 

не только законов, но также актов Государственной Думы Российской 

Федерации, не обладающих статусом закона; актов Правительства 

Российской Федерации; Указов Президента Российской Федерации, что с 

трудом согласуется с буквальным толкованием приведенных выше 

                                                           
157 См. напр.: Постановление КС РФ от 21.03.2007г. № 3-П «По делу о проверке 

конституционности ряда положений Федерального конституционного закона от 28 июня 

2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации» // Собрание законодательства 

РФ. 2007. № 14. Ст. 1741; Постановление КС РФ от 04.04.1996 № 9-П «По делу о проверке 

конституционности ряда нормативных актов города Москвы и Московской области, 

Ставропольского края, Воронежской области и города Воронежа, регламентирующих 

порядок регистрации граждан, прибывающих на постоянное жительство в названные 

регионы» // Собрание законодательства РФ. 1996. № 16. Ст. 1909. 
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положений Конституции РФ и ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 

Федерации». Проиллюстрируем сказанное на ряде примеров из судебной 

практики КС РФ. 

Постановлением от 05.07.2001г. № 11-П «По делу о проверке 

конституционности Постановления Государственной Думы от 28.06.2000г.  

№ 492-III ГД «О внесении изменения в Постановление Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации «Об объявлении 

амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 

1945 годов» в связи с запросом Советского районного суда города 

Челябинска и жалобами ряда граждан» КС  РФ подтвердил, что предметом 

конституционной жалобы в некоторых случаях может быть акт 

Государственной Думы Российской Федерации (далее также – ГД РФ)158. По 

данному поводу КС РФ указал, что из взаимосвязанных положений ч. 1  

ст. 15, п. «о» ст. 71, ст. 103 и ч. 2 и ч. 4 ст. 125 Конституции РФ следует, что 

Постановление  ГД РФ, которым объявляется амнистия, является уникальным 

нормативным правовым актом в сравнении с постановлениями ГД РФ по 

другим вопросам, а также в сравнении с иными нормативными 

подзаконными актами, принимаемыми в форме постановлений, поскольку  

принятие Государственной Думой постановлений об амнистии 

предусмотрено самой Конституцией  РФ. Исходя из п. «о» ст.71 Конституции 

РФ, относящей амнистию к ведению Российской Федерации, и ч. 1 ст. 76 

Конституции Российской Федерации, не исключается право федерального 

законодателя принять закон об общих условиях осуществления амнистии. 

Однако в отсутствие такого закона именно нормативные предписания, 

содержащиеся в постановлении об амнистии, могут и должны выполнять 

                                                           
158Постановление КС РФ от 05.07.2001г. № 11-П «По делу о проверке конституционности 

Постановления Государственной Думы от 28 июня 2000 года № 492-III ГД «О внесении 

изменения в Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой 

Отечественной войне 1941 - 1945 годов» в связи с запросом Советского районного суда 

города Челябинска и жалобами ряда граждан» // Собрание законодательства РФ. 2001.  

№ 29. Ст. 3059. 

consultantplus://offline/ref=47B8D8658067E60367BD8C8AC0FC392C262E063C96A0FEBDDA338415oDM7P
consultantplus://offline/ref=47B8D8658067E60367BD8C8AC0FC392C262106389FFDF4B5833F86o1M2P
consultantplus://offline/ref=47B8D8658067E60367BD8C8AC0FC392C262106389FFDF4B5833F8612D8ACD1D6C295503087EEo9M8P
consultantplus://offline/ref=47B8D8658067E60367BD8C8AC0FC392C262106389FFDF4B5833F8612D8ACD1D6C295503086E7o9MBP
consultantplus://offline/ref=47B8D8658067E60367BD8C8AC0FC392C262E063C96A0FEBDDA338415oDM7P
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функцию законодательного регулирования, На этом основании КС РФ делает 

вывод о том, что постановления ГД РФ об амнистии в системе действующих 

нормативных правовых актов по своему уровню и материально-правовому 

содержанию могут быть приравнены только к принимаемым ГД РФ законам. 

В Постановлении от 27.01.2004г. № 1-П КС РФ рассмотрел вопрос о 

том, в каких случаях постановления Правительства РФ могут быть 

предметом конституционного  контроля со стороны КС РФ, в том числе по 

жалобам граждан159. КС РФ отметил, что в случае если правовое 

регулирование прав и свобод человека и гражданина осуществляется не 

непосредственно федеральным законом, а постановлением Правительства 

Российской Федерации, причем именно в силу прямого предписания данного 

закона, на основании и во исполнение которого оно издано и который оно 

конкретизирует, тем самым предопределяя практику его исполнения, 

проверка конституционности такого закона, выявление его конституционно-

правового смысла не могут быть осуществлены без учета смысла, 

приданного ему актом Правительства Российской Федерации. При этом КС 

РФ разрешается вопрос о соответствии Конституции РФ как самого закона, 

так и постановления Правительства РФ, без применения которого 

невозможно и применение закона. Следовательно, если имеет место прямая 

нормативная связь постановления Правительства Российской Федерации с 

федеральным законом и если эти акты применены или подлежат применению 

в конкретном деле в неразрывном единстве, КС РФ  может признать 

допустимыми запрос суда в связи с рассматриваемым им конкретным делом 

и жалобу гражданина на нарушение конституционных прав и свобод, в 

которых оспаривается конституционность как федерального закона, так и 

нормативного акта Правительства РФ. 

                                                           
159Постановление КС РФ от 27.01.2004г. № 1-П «По делу о проверке конституционности 

отдельных положений пункта 2 части первой статьи 27, частей первой, второй и четвертой 

статьи 251, частей второй и третьей статьи 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с запросом Правительства Российской Федерации» // 

Собрание законодательства РФ. 2004. № 5. Ст. 403. 
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Большой интерес для понимания позиции КС РФ относительно 

толкования понятия «закон» как предмета конституционной жалобы 

представляет Определение КС РФ от 02.03.2006г. № 16-О160. В данном 

Определении КС РФ признал возможность оспаривания Указа Президента 

РФ посредством подачи конституционной жалобы, пояснив, что в системе 

действующего правового регулирования предписания нормативных актов 

органов государственной власти бывшего Союза ССР, устанавливающих 

условия назначения и порядок  выплаты работающим гражданам пособий по 

временной нетрудоспособности с учетом продолжительности непрерывного 

трудового стажа, в том числе оспариваемые подателем конституционной 

жалобы положения Правил исчисления непрерывного трудового стажа 

рабочих и служащих при назначении пособий по государственному 

социальному страхованию, Основных условий обеспечения пособиями по 

государственному социальному страхованию и Положения о порядке 

обеспечения пособиями по государственному социальному страхованию, 

сохраняют свою юридическую силу и заменяют, по существу, 

законодательные нормы. Оспариваемый же Указ Президента РФ от 

15.03.2000г. № 508, предусматривающий сохранение порядка исчисления 

среднего заработка и непрерывного трудового стажа, установленного 

вышеназванными правовыми актами органов государственной власти 

органов Союза ССР, фактически восполнял отсутствующее законодательное 

регулирование соответствующего вопроса.  По нашему мнению, уместно 

провести параллель между правой позицией, выраженной КС РФ в 

приведенном выше Определении КС РФ, и концепцией делегированного 

                                                           
160Определение КС РФ от 02.03.2006г. № 16-О «По жалобе гражданина Корнилова 

Владимира Петровича на нарушение его конституционных прав Положениями Указа 

Президента Российской Федерации от 15 марта 2000 года № 508 «О размере пособия по 

временной нетрудоспособности», Правил исчисления непрерывного трудового стажа 

рабочих и служащих при назначении пособий по государственному социальному 

страхованию, Основных условий обеспечения пособиями по государственному 

социальному страхованию и Положения о порядке обеспечения пособиями по 

государственному социальному страхованию» // Собрание законодательства РФ. 2006. 

№15. Ст. 1642. 
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законотворчества, примененной в отношении актов Правительства РФ в 

рассмотренном выше Постановлении КС РФ от 27.01.2004г. № 1-П. 

По поводу Определения КС РФ по жалобе В.П. Корнилова судья КС 

РФ С.М. Казанцев отметил, что КС РФ сформировал правовую позицию в 

вопросе проверки конституционности Указов Президента РФ, в соответствии 

с которой названные нормативные правовые акты могут быть предметом 

конституционной жалобы, когда они по своему характеру выполняют 

функцию закона и восполняют отсутствующее законодательное 

регулирование определенного сегмента общественных отношений. При этом 

судья подчеркнул, что отказы КС РФ в рассмотрении конституционных 

жалоб, предметом которых также были указы Президента РФ, по другим 

делам были обусловлены отнюдь не тем, что решение подобных вопросов не 

входит в компетенцию КС РФ из-за недопустимости предмета жалобы, а по 

иным основаниям, например, по причине отсутствия факта затрагивания 

конституционных прав граждан оспариваемыми правовыми актами либо по 

причине  того, что оспоренные указы принимались Президентом РФ не с 

целью восполнения пробела в законодательном регулировании в случаях, 

предусмотренных законом, а в целях повышения социальной защиты 

граждан в рамках реализации функций Президента РФ, предусмотренных 

ст.80 Конституции РФ161. Таким образом, вслед за С.М. Казанцевым, можно 

предположить, что в случае удовлетворения названных выше условий указ 

Президента РФ вновь может стать предметом рассмотрения КС РФ в 

производстве по жалобе гражданина. 

Рассмотренные выше материалы судебной практики КС РФ говорят о 

том, что КС РФ, как отмечается в научной литературе162, придерживается 

широкого толкования понятия «закон» в контексте определения предмета 

                                                           
161 Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 535. 
162Нарутто С.В. Обращение граждан в Конституционный Суд Российской Федерации.  

М., 2011. С. 144; Комментарий к Федеральному конституционному закону «О 

Конституционном Суде Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012.  

С. 535. 
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конституционной жалобы. По нашему мнению, обозначенный подход КС РФ 

не является бесспорным и требует законодательной корректировки 

положений ч. 4 ст. 125 Конституции РФ и соответствующих положений ФКЗ 

«О Конституционном Суде Российской Федерации». В частности, проблема 

вполне может быть решена, если указанные выше конституционно-правовые 

нормы будут дополнены положением о том, что в компетенцию КС РФ по 

жалобам граждан на нарушение конституционных прав и свобод граждан 

входит проверка конституционности не только закона, но и приравненного к 

закону нормативного правового акта, примененного в конкретном деле. 

Такая корректировка положений Конституции РФ и Закона о КС РФ будет 

иметь точечный характер, не изменит общей модели конституционной 

жалобы, воспринятой в России, но при этом конституционализирует широкое 

толкование понятие «закон» КС РФ. 

С точки зрения функционирования правозащитного механизма можно 

предположить, что в случае нарушения конституционных прав и свобод 

человека подзаконным актом, в особенности, постановлением Правительства 

РФ или указом Президента РФ, гражданин может предпринять попытку 

обратиться с конституционной жалобой в КС РФ, оспаривая при этом нормы 

закона, осуществляющего первичное правовое регулирование в 

соответствующей сфере общественных отношений. При этом в качестве 

дефекта оспариваемого закона можно привести его недостаточную правовую 

проработку, в результате которой становится допустимым принятие, 

например, акта Правительства РФ, непосредственного нарушающего 

конституционные права и свободы человека. В случае удовлетворения 

конституционной жалобы и признания оспариваемого закона 

неконституционным – при условии его применения в деле подателя жалобы – 

можно ожидать, что дело будет пересмотрено, даже не взирая на de facto 

нарушающее права человека постановление Правительства РФ. Таким 

образом, на практике возможно оспорить подзаконный акт посредством 

направления конституционной жалобы даже при существующей модели 
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конституционной жалобы, воспринятой в России, в соответствии с которой 

предметом жалобы может быть только закон. 

В то же время описанный выше подход неприменим в случаях, когда 

правовое регулирование спорных общественных отношений на уровне закона 

отсутствует (как это имело место в деле КС РФ по жалобе Корнилова В.П.), и 

действует лишь потенциально нарушающий конституционные права 

человека подзаконный акт. В данном случае гражданин может предпринять 

попытку оспорить так называемый пробел в законодательстве, однако 

нормативно указанная процедура не предусмотрена, да и сама ее 

правомерность дискуссионна. В этой связи ниже рассматриваются материалы 

практики КС РФ и органов конституционного контроля государств СНГ, в 

которых ставится вопрос о том, может ли пробел в законодательстве быть 

предметом конституционной жалобы. 

 

ʇʨʦʙʝʣ ʚ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʝ ʢʘʢ ʧʨʝʜʤʝʪ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʡ ʞʘʣʦʙʳ 

Конституционные права и свободы человека могут быть нарушены не 

только не соответствующим Конституции законом и основанной на нем 

неконституционной практикой правоприменения, но и практикой 

правоприменения, вытекающей из пробела в законодательстве, как это будет 

проиллюстрировано на примерах ниже. При этом только модель полной 

конституционной жалобы, предполагающая возможность оспаривания 

конституционности нормативных правовых актов и правоприменительных 

актов, предоставляет гражданину возможность защитить права, нарушенные 

в результате пробельности законодательства и соответствующей 

правоприменительной практики. Напротив, модель частичной 

конституционной жалобы, согласно которой возможно оспаривания лишь 

нормативных правовых актов, осложняет защиту конституционных прав в 

обозначенном случае в силу отсутствия как такового допустимого предмета 

конституционной жалобы, о чем писал Н.В. Витрук, рассуждая о сильных и 

слабых сторонах введенной Законом РСФСР от 12.07.1991г. № 1599-1 «О 
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Конституционном Суде РСФСР» в российское законодательство модели 

конституционной жалобы, предполагающей возможность оспаривания 

конституционности обыкновения правоприменительной практики163. С 

учетом того, что на сегодняшний день модель полной конституционной 

жалобы действует только в Азербайджанской Республике, изучение вопроса 

о возможности оспаривания пробела в законодательстве посредством подачи 

конституционной жалобы представляется актуальным для государств СНГ. 

Как справедливо отмечает С.В. Нарутто, КС РФ не раз сталкивался с 

вопросом о том, может ли пробельность закона явиться основанием для 

проверки КС РФ его конституционности по жалобе гражданина164. Позиция 

КС РФ, по нашему мнению, до конца не сформирована и, в зависимости от 

конкретного дела, может быть как консервативной, так и достаточно 

либеральной.  Например, в Определении КС РФ от 18.07.2006г. № 321-О 

указано, что КС РФ неподведомственно восполнение имеющихся, по мнению 

заявителя, пробелов в правовом регулировании и уточнение тех или иных 

формулировок и понятий, содержащихся в правовых нормах165. В 

Определении КС РФ от 19.02.2004г. № 57-О указано, что податель 

конституционной жалобы, оспаривая положения Федерального закона «О 

государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» в  связи 

с тем, что последние не предусматривают назначение пенсии за выслугу лет 

гражданам, проработавшим в течение определенного времени в аппаратах 

органов государственной власти и управления Союза ССР и РСФСР и 

уволенным из них, фактически ставит перед КС РФ вопрос о внесении 

                                                           
163Витрук Н.В. Конституционное правосудие. М., 1998. С. 299 - 300. 
164Нарутто С.В. Обращение граждан в Конституционный Суд Российской Федерации.  

М., 2011. С. 66. 
165Определение Конституционного Суда РФ от 18.07.2006 № 321-О «Об отказе в принятии 

к рассмотрению жалобы гражданина Шведа Станислава Ивановича на нарушение его 

конституционных прав рядом статей Гражданского процессуального кодекса РСФСР, 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Закона Российской 

Федерации «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 

граждан», а также пробелами процессуального законодательства» // Справочно-правовая 

система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
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целесообразных, с его точки зрения, изменений в действующее пенсионное 

законодательство166. Между тем, по мнению КС РФ, разрешение этого 

вопроса является прерогативой законодателя и не относится к полномочиям 

КС РФ.  В Определении КС РФ от 04.12.1995г. № 116-О КС РФ, напротив, 

определил условия, когда конституционная жалоба может быть подана в 

отношение пробела в законодательстве. Так, КС РФ указал, что неясность 

формулировок, понятий, терминологии, а также пробельность Закона 

Российской Федерации «Об оказании психиатрической помощи и гарантиях 

прав граждан при ее оказании», на которые указывается в жалобе, могут 

являться основанием проверки конституционности закона по жалобе 

гражданина лишь при условии, что приводит в процессе правоприменения к 

такому толкованию норм, которое нарушает или может нарушить 

конкретные конституционные права167.  

Отдельного внимания заслуживает Постановление КС РФ от 

17.01.2013г. № 1-П, поскольку в отличие от приведенных выше «отказных» 

определений КС РФ в данном деле конституционная жалоба в отношении 

пробела в законодательстве была удовлетворена168. Согласно обстоятельствам 

дела юридическое лицо – податель конституционной жалобы просил 

признать ч. 5 ст. 19.8 Кодекса об административных правонарушениях 

                                                           
166Определение КС РФ от 19.02.2004г. № 57-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Соловьева Виктора Яковлевича на нарушение его конституционных 

прав положениями Федерального закона «О государственном пенсионном обеспечении в 

Российской Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: 

[Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
167Определение КС РФ от 04.12.1995 № 116-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданки Абрамовой Людмилы Федоровны как не соответствующей 

требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: 

[Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
168 Постановление КС РФ от 17.01.2013г. № 1-П «По делу о проверке конституционности 

положения части 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью 

«Маслянский хлебоприемный пункт» // Собрание законодательства РФ. 2013. № 14.  

Ст. 304. 
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Российской Федерации (далее также – КоАП РФ)169 не соответствующей 

Конституции РФ, поскольку, по мнению заявителя, ее положения, вводя не 

дифференцированный в зависимости от имущественного положения 

юридического лица административный штраф, который для него как малого 

предприятия является значительным, не допуская возможности снижения 

административным органом или судом законодательно установленного 

размера этого штрафа и тем самым не позволяя учесть характер 

административного правонарушения, размер причиненного вреда и степень 

вины правонарушителя – юридического лица, нарушают принципы 

справедливости наказания, его индивидуализации и соразмерности.  

Соглашаясь с доводами жалобы, КС РФ указал, что в действующей 

системе правового регулирования применение в отношении юридического 

лица значительного по размеру нижнего предела административного штрафа, 

установленного ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ, не исключает превращения такого 

административного штрафа из меры воздействия, направленной на 

предупреждение административных правонарушений, в инструмент 

подавления экономической самостоятельности и инициативы, чрезмерного 

ограничения свободы предпринимательства и права собственности, что 

недопустимо в силу положений Конституции РФ и противоречит 

общеправовому принципу справедливости. В связи с этим КС РФ признал 

оспариваемые подателем жалобы положения ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ не 

соответствующими Конституции РФ постольку, поскольку установленный 

этим положением значительный минимальный размер административного 

штрафа в системе действующего правового регулирования  не допускает 

назначение административного наказания ниже низшего предела 

соответствующей административной санкции. КС РФ также указал, что до 

внесения в КоАП РФ соответствующих изменений размер 

административного штрафа, назначаемого юридическому лицу за 

                                                           
169 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001г. 

№ 195-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
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совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 5  

ст. 19.8 КоАП РФ, может быть снижен антимонопольным органом или судом 

на основе требований Конституции РФ и правовых позиций КС РФ, 

выраженных в рассматриваемом Постановлении КС РФ. 

Представляет интерес Особое мнении судьи КС РФ А.Н. Кокотова  к 

упомянутому Постановлению КС РФ от 17.01.2013г. № 1-П. Разделяя 

позицию суда по данному делу с определенными уточнениями, судья 

обращает внимание на то, что в качестве основания снижения 

антимонопольным органом наказания, предусмотренного ч. 5 ст. 19.8 КоАП 

РФ, ниже низшего предела КС РФ приводит Конституцию РФ и правовые 

позиции самого суда, выраженные в соответствующем постановлении.  

А.Н. Кокотов указывает на то, что конституционные нормы, даже 

получившие детализацию в правовых позициях КС РФ, не способны 

выступать непосредственной основой применения мер административной 

ответственности. Прямое действие конституционных норм в сфере 

административно-охранительного регулирования ограничено заданием его 

общих рамок и проверкой конституционности положений законодательства 

об административных правонарушениях.  

Развивая мысль А.Н. Кокотова, отметим, что фактически КС РФ 

Постановлением от 17.01.2013г. № 1-П, восполняя пробел в КоАП РФ, 

создает норму права, определяющую порядок назначения уполномоченными 

органами государственной власти наказания за административные 

правонарушения. Таким образом, вполне уместно предположить, что в 

случае, когда предметом конституционного контроля становится пробел в 

праве, функции КС РФ по негативному законотворчеству, выражающиеся в 

полномочиях по признанию неконституционными тех или иных положений 

закона и последующей их дисквалификации, дополняются функциями по 

непосредственному, позитивному законотворчеству, выражающемуся в 

создании норм права уровня закона, пусть и временного действия. По 

нашему мнению, именно проблема наделения органа конституционного 
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контроля законотворческими функциями порождает сложности с правовым 

урегулированием процедуры оспаривания конституционности пробелов в 

праве как таковой и, в частности, посредством направления конституционной 

жалобы. Остается дискуссионным вопрос о том, должна ли входить 

указанная деятельность в компетенцию органа конституционного контроля 

либо его деятельность необходимо сосредоточить в первую очередь на 

функции негативного правотворчества.  Данный вопрос имеет весьма 

прикладное значение, о чем говорил Председатель комитета 

Государственной Думы Российской Федерации по конституционному 

законодательству и государственному строительству В.Н. Плигин на 

Сенатских чтениях170. В.Н. Плигин – на примере Постановления КС РФ от 

17.01.2013г. № 1-П – отметил, что законодателю зачастую достаточно 

сложно найти нормативное решение поднятых КС РФ проблем. 

Для решения вопроса о возможности конституционного оспаривания 

пробелов в законодательстве полезным представляется анализ 

законодательства Республики Беларусь и соответствующей практики КС РБ. 

Несмотря на то что белорусское законодательство не предусматривает 

института конституционной жалобы в его традиционной форме, некоторые 

элементы инкорпорированы и активно функционируют, в том числе 

процедура направления в КС РБ обращения, содержащего информацию о 

наличии в нормативных правовых актах пробелов, коллизий и правовой 

неопределенности, вытекающее из системного толкования ч. 1 ст. 116 

Конституции РБ, абз. 8 ч.3 ст. 22 Кодекса РБ о судоустройстве и статусе 

судей, ч. 1 и ч. 3 ст. 158 Закона Республики Беларусь «О конституционном 

судопроизводстве». Так, абз. 8 ч. 3 ст. 22 Кодекса РБ о судоустройстве и 

статусе судей предусматривает, что в компетенцию КС РФ входит принятие 

                                                           
170 Выступление Председателя комитета Госдумы по конституционному законодательству 

и государственному строительству В.Н. Плигина на Десятых Сенатских чтениях. 

[Электронный ресурс] / Конституционный Суд Российской Федерации, 2008-2015. – 

Режим доступа: http://www.ksrf.ru/ru/Info/Reading/Pages/PerformancePligin.aspx, 

свободный. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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решений об устранении в нормативных правовых актах пробелов, 

исключении в них коллизий и правовой неопределенности. В свою очередь  

ч. 3 ст. 158 Закона Республики Беларусь «О Конституционном судопроиз-

водстве» устанавливает, что основанием для возбуждения производства по 

делу об устранении в нормативных правовых актах пробелов, исключении в 

них коллизий и правовой неопределенности являются поступившие в 

Конституционный Суд обращения государственных органов, иных 

организаций, а также граждан, в том числе индивидуальных 

предпринимателей, содержащие информацию о наличии в нормативных 

правовых  актах пробелов, коллизий и правовой неопределенности. Практика 

применения КС РБ обозначенных законодательных положений приведена в 

§5 настоящей Главы. 

Приведенный выше пример функционирования механизма выявления и 

устранения пробелов в законодательстве Беларуси при помощи 

конституционного контроля, демонстрирует его сильные и слабые стороны. 

Представляется положительным, что КС РБ ограничен полномочием 

признания пробела в законодательстве неконституционным, полномочия же 

по восполнению такого пробела у КС РБ не обозначены. Вместе с тем 

определенным недостатком указанной процедуры является сложность в 

обеспечении исполнения решения КС РБ органами исполнительной власти, 

на которые возложено восполнение данного пробела в законодательстве. 

Проблема проверки конституционности пробела в законодательстве 

знакома и Конституционному Суду Республики Армения (далее также – КС 

РАрм). Законодательство Республики Армения данный вопрос прямо не 

регулирует, однако КС РАрм выработана соответствующая правовая 

позиция, отчасти близкая к позиции КС РФ. С одной стороны КС РАрм 

указывает, что восполнение пробела правового регулирования входит в 

исключительную компетенцию законодательной власти. С другой стороны 

Суд отмечает, что законодательный пробел может быть предметом 

рассмотрения КС РАрм, но только в том случае, если правовая 
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неопределенность, обусловленная содержанием оспариваемой нормы, в 

правоприменительной практике приводит к такому толкованию и 

применению данной нормы, которое нарушает или может нарушить 

конкретное конституционное право
171

. 

По нашему мнению, достаточно конструктивным является указание в 

правовой позиции КС РАрм на то, что пробел в законодательстве может быть 

предметом конституционного контроля лишь при наличии правовой 

неопределенности касательно применения той или иной нормы права, а не 

полного отсутствия правового регулирования определенного среза 

общественных отношений. Такой подход выгодно отличает решение 

проблемы проверки конституционности пробела в законодательстве, 

выработанное в практике КС РАрм, от аналогичного, предложенного КС РФ 

(как это показано выше на примере Постановления КС РФ от 17.01.2013г.  

№ 1-П, когда Суд de facto самостоятельно сконструировал норму права).  

Вместе с тем необходимо обратить внимание и на слабые места 

процедуры проверки конституционности пробела в законодательстве, 

функционирующей в рамках правозащитного механизма в Республике 

Армения. Как и в Российской Федерации, решение данного вопроса не 

сформулировано на законодательном уровне и вытекает лишь из 

правоприменительной практики. Кроме того, введение такого критерия 

допустимости конституционной жалобы на пробел в законодательстве, как 

                                                           
171

 Постановление КС РАрм от 14.09.2010г. № ПКС-914 «О прекращении производства по 

делу об определении вопроса соответствия части второй статьи 228 Гражданского кодекса 

Республики Армения Конституции Республики Армения на основании обращения 

Защитника прав человека Республики Армения» // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 01.09.2015; Постановление КС РАрм от 25.01.2011г. № ПКС-933 «По делу 

об определении вопроса соответствия части 2 статьи 427, статей 429 и 430 Уголовно-

процессуального кодекса Республики Армения на основании обращения гражданина 

Карена Арутюняна» // Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: 

[Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 01.09.2015; 

Постановление КС РАрм от 25.01.2011г. № ПКС-932 «По делу об определении вопроса 

соответствия части 7 статьи 221 Уголовно-процессуального кодекса Республики Армения 

Конституции Республики Армения на основании обращения Защитника прав человека 

Республики Армения» // Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: 

[Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 01.09.2015. 
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факт затрагивания конституционного права оспариваемым пробелом, на наш 

взгляд, является спорным. Объясняется это чрезмерно широким полем для 

судебного усмотрения при выявлении конституционно-правового значения у 

оспариваемого пробела в законодательстве. 

Резюмируя сказанное, отметим, что проблема оспаривания 

конституционности пробела посредством конституционной жалобы в праве 

представляется актуальной и, применительно к российскому 

законодательству, требует правовой регламентации. В частности, важным 

является систематизация практики КС РФ по данному вопросу в 

нормативной форме и определение конкретных случаев, когда жалоба с 

таким предметом может быть допустима. Включение пробела в 

законодательстве в предмет конституционной жалобы возможно как в рамках 

действующей модели частичной конституционной жалобы, так и в случае 

внедрения в российское законодательство модели полной конституционной 

жалобы, что кажется предпочтительным. Вместе с тем, вне зависимости от 

способа правового закрепления указанной процедуры, наиболее важным 

остается вопрос разграничения судебных и правотворческих (в первую 

очередь – позитивно правотворческих) функций при выявлении пробела в 

законодательстве и его устранении. По нашему мнению, в компетенцию 

органа конституционного контроля  прежде всего входит фиксирование 

пробела в законодательстве, не соответствующего положениям Конституции, 

в то время как непосредственное создание норм права возложено на 

правотворческие органы. При этом основной задачей правового 

регулирования в данной области является закрепление за органом 

конституционного контроля полномочий по негативному правотворчеству, 

которые неотделимы от функции конституционного контроля, и исключение 

полномочий по позитивному правотворчеству, входящих в исключительную 

компетенцию иных уполномоченных органов власти. 
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§3. Правовое регулирование круга субъектов конституционной 

жалобы 

 

Правовые нормы, устанавливающие круг субъектов, наделенных 

правом подачи конституционной жалобы (далее также – субъекты 

конституционной жалобы), являются неотъемлемым элементом института 

конституционной жалобы. Из анализа соответствующего законодательства 

России и государств СНГ следует, что в нормативных правовых актах 

субъекты конституционной жалобы определены достаточно широко – 

причем если такой подход на уровне Основного закона государства может 

быть понятен, то отсутствие детализации перечня уполномоченных 

субъектов на уровне закона объяснить весьма сложно. Данное 

обстоятельство является основной причиной возникновения на практике 

большого количества спорных ситуаций, касающихся определения 

процессуальной правосубъектности, позволяющей тому или иному лицу 

направить жалобу в орган конституционного контроля.  

Немаловажной причиной, порождающей сложности при определении 

круга субъектов конституционной жалобы, является также теоретико-

правовая проблема установления законного интереса – частного по своей 

природе – у подателя конституционной жалобы в рассмотрении его дела 

органом конституционного контроля. Являясь критерием допустимости 

жалобы, названное условие объясняется функционированием института 

конституционной жалобы в рамках конкретного конституционного контроля 

во всех государствах СНГ, за исключением Кыргызской Республики, где 

законодательно воспринята модель конституционной жалобы actio  popularis, 

предполагающая возможность каждого оспорить положения нормативного 

правового акта вне связи с рассмотрением его конкретного дела, в рамках 

абстрактного конституционного контроля. Если определение законного 

интереса в рассмотрении конституционной жалобы представляется 
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достаточно прозрачным в отношении физического лица, то же 

процессуальное действие в отношении юридических лиц и иных 

общественных объединений, в том числе муниципальных органов власти, 

представляется более трудоемким и спорным.  

Обозначенные проблемы правовой регламентации круга субъектов 

конституционной жалобы подробнее могут быть рассмотрены на основании 

действующего законодательства Российской Федерации и государств СНГ, 

примеров из практики КС РФ и иных национальных органов 

конституционного контроля, а также доктринальных учений. 

Часть 4 ст. 125 Конституции РФ предусматривает, что КС РФ по 

жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по 

запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или 

подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, установленном 

федеральным законом. Положения Конституции РФ развиваются в ст. 96 

Закона о КС РФ, согласно которой правом на обращение в КС РФ с 

индивидуальной или коллективной жалобой на нарушение конституционных 

прав и свобод обладают граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, 

примененным в конкретном деле, и объединения граждан, а также иные 

органы и лица, указанные в федеральном законе. Таким образом, из 

приведенных выше правовых норм следует, что субъектом конституционной 

жалобы могут быть граждане и объединения граждан, при этом содержание 

названных категорий в конституционно-процессуальном контексте в 

законодательстве отсутствует.  

Примечательно, что в ранее действующем Законе РСФСР «О 

Конституционном Суде РСФСР» круг субъектов был определен более 

конкретно, нежели в Законе о КС РФ. В соответствии с ч. 1 ст. 66 Закона, 

Конституционный Суд РСФСР рассматривал дела о конституционности 

правоприменительной практики по индивидуальным жалобам граждан 

РСФСР, СССР, иностранцев, лиц без гражданства, юридических лиц, 

утверждающих, что их основные права и законные интересы нарушены или 

consultantplus://offline/ref=AB117CB07C89B0DD0CDC2E0268779838703DFB8E2CAFF6392760E34DA769E21C9CFBBDC5EDC1DEB6jCV3N
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не защищены вступившим в законную силу окончательным решением суда 

или иного государственного органа, а также должностного лица, 

действующего на территории РСФСР. 

В литературе справедливо отмечается, что КС РФ придерживается 

достаточно широкого толкования понятий «гражданин» и «объединение 

граждан» в контексте определения их права на подачу конституционной 

жалобы172. Из практики КС РФ следует, что в содержание понятия 

«гражданин» включаются граждане Российской Федерации, иностранные 

граждане и лица без гражданства как субъекты конституционной жалобы. 

Так, в Определении от 18.04.2006г. № 127-О КС РФ признал право 

иностранного гражданина на подачу конституционной жалобы, однако 

констатировал недопустимость жалобы в связи с неисчерпанием подателями 

жалобы средств защиты нарушенного права в судах общей юрисдикции173. В 

Постановлении от 12.03.2015г. № 4-П КС РФ также признал право 

иностранного гражданина на подачу конституционной жалобы, которая в 

данном деле была удовлетворена в части174. В Постановлении от 17.02.1998г. 

                                                           
172Витрук Н.В. Виды производств в Конституционном Суде Российской Федерации // 

Журнал конституционного правосудия. 2009. № 6. С. 3;Комментарий к Федеральному 

конституционному закону «О Конституционном Суде Российской Федерации» / под ред. 

Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 518; Нарутто С.В. Обращение граждан в Конституционный 

Суд Российской Федерации. М., 2011. С. 174. 
173Определение КС РФ от 18.04.2006г. № 127-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Российской Федерации Зверева Валерия Эдуардовича и гражданина 

Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии Уиллера Майкла 

Лоуренса на нарушение их конституционных прав статьей 147 Уголовного кодекса 

Российской Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: 

[Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
174Постановление КС РФ от 12.03.2015г. № 4-П «По делу о проверке конституционности 

положений части четвертой статьи 25.10 Федерального закона «О порядке выезда из 

Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», подпункта 13 пункта 1 статьи 

7 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской 

Федерации» и пункта 2 статьи 11 Федерального закона «О предупреждении 

распространения в Российской Федерации заболевания, вызываемого вирусом 

иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)» в связи с жалобами ряда граждан» // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / Компания 

«Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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№ 6-П КС РФ признал право на подачу конституционной жалобы за лицом 

без гражданства175. 

Содержание понятия «объединение граждан» в контексте определения 

права на подачу конституционной жалобы несколько раз было предметом 

рассмотрения КС РФ и претерпевало определенные изменения в сторону его 

расширения176. Так, в Постановлении от 24.10.1996г. № 17-П КС РФ отметил, 

что ч. 4 ст. 125 Конституции РФ не определяет круг субъектов, правомочных 

обращаться в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобами, 

оставляя это на  усмотрение законодателя177. Вместе с тем КС РФ указал, что 

по смыслу ч. 1 ст. 96 Закона о КС РФ граждане и созданные ими 

объединения вправе обратиться с конституционной жалобой на нарушение 

прав, в частности, самого объединения, в тех случаях, когда его деятельность 

связана с реализацией конституционных прав граждан, являющихся его 

членами (участниками, учредителями). В рассматриваемом деле, по мнению 

суда, акционерное общество, товарищества и общество с ограниченной 

ответственностью, обратившиеся в КС РФ, по своей сути являются 

объединениями – юридическими лицами, которые созданы гражданами для 

совместной реализации таких конституционных прав, как право свободно 

использовать свои способности и имущество для предпринимательской и 

иной не запрещенной законом экономической деятельности и право иметь в 

собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом как 

единолично, так и совместно с другими лицами. Таким образом, КС РФ отнес 

юридические лица к объединениям граждан и признал за ними право на 

подачу конституционной жалобы. 
                                                           
175Постановление КС РФ от 17.02.1998 № 6-П «По делу о проверке конституционности 

положения части второй статьи 31 Закона СССР от 24 июня 1981 года «О правовом 

положении иностранных граждан в СССР» в связи с жалобой Яхья  Дашти  Гафура // 

Собрание законодательства РФ. 1998. № 9. Ст. 1142. 
176 См.: Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном 

Суде Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 519. 
177Постановление КС РФ от 24.10.1996г. № 17-П «По делу о проверке конституционности 

части первой статьи 2 Федерального закона от 7 марта 1996 года «О внесении изменений в 

Закон Российской Федерации «Об акцизах» // Собрание законодательства РФ. 1996. № 45. 

Ст. 5202. 
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В Постановлении КС РФ от 12.10.1998г. № 24-П КС РФ справедливо 

указал на различную природу конституционных жалоб, поданных частным 

юридическим лицом и государственным юридическим лицом (в указанном 

деле как раз были объединены производства по двум жалобам, поданным, 

соответственно, государственным унитарным предприятием и акционерным 

обществом)178. По нашему мнению, такое разделение обусловлено тем, что 

институт конституционной жалобы предназначен в первую очередь для 

защиты частного интереса граждан и их объединений – вместе с этим 

государственное предприятие весьма сложно назвать таковым. КС РФ, 

однако, отметил, что оспариваемые положения закона в равной степени 

затрагивают права как частных, так и государственных юридических лиц. С 

учетом закрепленного в ч. 2 ст. 8 Конституции РФ принципа равенства всех 

форм собственности, обе группы юридических лиц обладают одинаковой 

конституционно-процессуальной правосубъектностью в части подачи 

жалобы. Таким образом, названным постановлением КС РФ включил в 

понятие «объединение граждан» также государственные предприятия. Как 

показывает практика КС РФ, в равной мере конституционно-процессуальной 

правосубъектностью также наделяются муниципальные предприятия, 

государственные и муниципальные учреждения179. 

Говоря о праве объединений граждан на подачу конституционной 

жалобы, отдельно необходимо рассмотреть вопрос правосубъектности 

                                                           
178Постановление Конституционного Суда РФ от 12.10.1998г. № 24-П «По делу о проверке 

конституционности пункта 3 статьи 11 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 

года «Об основах налоговой системы в Российской Федерации» // Собрание 

законодательства РФ. 1998. № 42. Ст. 5211. 
179Постановление КС РФ от 22.06.2009г. № 10-П «По делу о проверке конституционности 

пункта 4 части второй статьи 250, статьи 321.1 Налогового кодекса Российской 

Федерации и абзаца второго пункта 3 статьи 41 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобами Российского химико-технологического университета им. 

Д.И. Менделеева и Московского авиационного института (государственного технического 

университета)» // Собрание законодательства РФ. 2009. № 27. Ст. 3383; Определение КС 

РФ от 03.07.2008г. № 630-О-П «По жалобе муниципального учреждения жилищно-

коммунального хозяйства «Дирекция единого заказчика» на нарушение конституционных 

прав и свобод пунктом 2 статьи 173 Налогового кодекса Российской Федерации» // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / Компания 

«Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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органов местного самоуправления, проявляющих достаточно высокую 

активность в данной области. Как справедливо отмечает судья КС РФ С.М. 

Казанцев, позиция КС РФ по данному вопросу претерпевала изменения и 

была предметом оживленных дискуссий в научной среде180. Так, в 

Определении от 19.03.1997г. № 20-О КС РФ, рассматривая вопрос о том, 

является ли орган местного самоуправления (в данном деле – Омский 

городской Совет) уполномоченным на подачу конституционной жалобы, КС 

РФ отметил, что по смыслу Конституции РФ, объединениями граждан 

являются создаваемые ими на добровольной основе по собственной 

инициативе формирования для защиты своих интересов и достижения общих 

целей181. Пребывание в таких объединениях в соответствии со ст. 30 

Конституции РФ, закрепляющей право каждого на объединение, зависит от 

усмотрения самого гражданина. При этом КС РФ указал, что органы 

местного самоуправления, к каковым принадлежит Омский городской Совет, 

являются формой осуществления власти народом, образуются на основе 

реализации избирательных прав граждан, закрепленных в ст. 32 Конституции 

РФ, то есть имеют иные, чем объединения граждан, признаки. Часть 2 ст. 15 

Конституция РФ различает органы местного самоуправления и объединения 

граждан в качестве самостоятельных субъектов права. В связи с этим КС РФ 

признал жалобу Омского городского Совета недопустимой, поскольку она 

была подана ненадлежащим субъектом.  

Между тем в Постановлении от 02.04.2002г. № 7-П КС РФ, напротив, 

наделил органы местного самоуправления правом подачи конституционной 

жалобы, указав, что в соответствии с ч. 4 ст. 125 Конституции РФ в 

системном единстве с ч.1 ст. 96 Закона о КС РФ не исключается защита 

                                                           
180 Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 520. 
181Определение КС РФ от 19.03.1997г. № 20-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы Омского городского Совета как не соответствующей требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / Компания 

«Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 20.01.2014. 
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средствами конституционного правосудия прав муниципальных образований 

как территориальных объединений граждан, коллективно реализующих на 

основании Конституции РФ право на осуществление местного 

самоуправления. В настоящее время в практике КС РФ достаточно часто 

встречается проверка конституционности закона по конституционной жалобе 

органа местного самоуправления, при этом, как отмечается в литературе, 

право на подачу жалобы указанными субъектами признается КС РФ по 

умолчанию182. 

Резюмируя сказанное, представляется вполне обоснованным привести 

слова Н.В. Витрука, который еще в 2009г. предлагал облечь в 

законодательную форму практику КС РФ по широкому толкованию 

положений Конституции РФ и Закона о КС РФ, определяющих круг 

субъектов, уполномоченных на подачу конституционной жалобы, путем 

внесения соответствующих изменений, по крайней мере, в названный 

закон183. К сожалению, Закон о КС РФ в данном аспекте изменен не был. По 

нашему мнению, с течением времени ситуация, когда КС РФ в определенной 

мере самостоятельно устанавливает круг субъектов конституционной 

жалобы, лишь усугубляется в силу естественного процесса усложнения 

общественных отношений и появления новых субъектов права. Ввиду этого, 

внесение обозначенных изменений в Закон о КС РФ является мерой, 

продиктованной необходимостью соблюдения универсального принципа 

правовой определенности, большое значение которого не раз подчеркивалось 

КС РФ184. 

                                                           
182 Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 524. 
183Витрук Н.В. Виды производства в Конституционном Суде Российской Федерации // 

Журнал конституционного правосудия. 2009. № 6. С. 11-17. 
184 См. например: Определение КС РФ от 03.03.2015г. № 417-О «По запросу 

Арбитражного суда Центрального округа о проверке конституционности пункта 4 

Порядка применения освобождения от уплаты таможенных пошлин при ввозе отдельных 

категорий товаров на единую таможенную территорию Таможенного союза» // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / Компания 

«Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015; Определение КС РФ от 17.02.2015г.  
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§4. Правовое регулирование критериев допустимости 

конституционной жалобы 

 

Официальные статистические данные о работе КС РФ свидетельствуют 

о том, что российская система критериев допустимости конституционной 

жалобы содержит определенные юридико-технические и содержательные 

изъяны. Так, за первый квартал 2015 года в КС РФ от частных лиц поступило 

3 722 жалобы
185

. До рассмотрения судом по существу дошли лишь 19 жалоб. 

Между тем более чем в 85 % случаев основанием для вынесения определения 

об отказе в принятии жалобы к рассмотрению явилось несоответствие 

жалобы критериям допустимости (п. 2 ч. 1 ст. 43 Закона о КС РФ). При этом 

показательно, что такое основание для  вынесение определения об отказе в 

принятии жалобы к рассмотрению, как неподведомственность обращения КС 

РФ (п. 1 ч. 1 ст. 43 Закона о КС РФ), не является наиболее часто 

встречающимся. Из этого можно сделать предположение о том, что 

граждане, обращающиеся за защитой нарушенного права в КС РФ, имеют 

достаточно полное представление о том, что из себя представляет институт 

конституционной жалобы и как сконструирована компетенция КС РФ по 

рассмотрению жалоб, однако испытывают серьезные сложности при 

определении допустимости их жалобы, чем и объясняется высокий процент 

«отказных» определений. 

                                                                                                                                                                                           

№ 348-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Неермоловой Таисии 

Николаевны на нарушение ее конституционных прав положениями статьи 1 Федерального 

конституционного закона «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон 

«О Конституционном Суде Российской Федерации» и пунктом 53 статьи 1 Федерального 

закона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / 

Компания «Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
185Статистика по решениям Конституционного Суда Российской Федерации [Электронный 

ресурс] / Конституционный Суд Российской Федерации, 2008-2015. – Режим доступа: 

http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Statisticses/Pages/default.aspx, свободный. – Дата доступа: 

20.06.2015. 
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Весьма полезным для совершенствования российской системы 

критериев допустимости конституционной жалобы является анализ 

соответствующего законодательства государств-членов СНГ. Как будет 

показано ниже, некоторые положения иностранного законодательства вполне 

могут быть включены в российский конституционный судебный процесс с 

целью оптимизации существующего правового регулирования 

рассматриваемых общественных отношений. 

Следует согласиться с мнением Н.А. Марокко о том, что «нормативное 

содержание института конституционной жалобы должно обеспечивать 

правовое регулирование всех возникающих в процессе его реализации 

отношений» и что «в конституционном судопроизводстве, в отличие от иных 

видов судопроизводства, термин «допустимость» имеет свое содержание»186. 

Общего определения допустимости в Законе о КС РФ не содержится. 

Допустимость конституционной жалобы трактуется исследователями как 

совокупность требований, относящихся к форме, содержанию, субъекту и 

предмету обращения, соблюдение которых позволяет и обязывает принять 

обращение к рассмотрению187.Однако такой подход в некотором смысле не 

совпадает с подходом российского законодателя, отнесшего к критериям 

допустимости не столько требования непосредственно к конституционной 

жалобе (например, нормы, закрепляющие надлежащего субъекта жалобы, 

предмет жалобы, орган конституционной юстиции, технические  требования 

к содержанию жалобы), сколько требования к порядку ее подачи или, 

используя терминологию Европейской комиссии за демократию через право 

(далее – Венецианская комиссия), «фильтры»
188

. Критерии допустимости 

                                                           
186 Марокко Н.А. Определение критериев допустимости жалобы в Конституционный Суд 

РФ на нарушения конституционных прав и свобод человека и гражданина // Современное 

право.2008. № 6. С. 23-28. 
187Витрук Н.В. Актуальные проблемы модернизации конституционного правосудия в 

России // Журнал российского права. 2011. № 10. С. 99. 
188Study on individual access to constitutional justice, dated November 27, 2011, No 538/2009 

[Электронный  ресурс] / Council of Europe, 2014. – Режим  доступа: http://www.venice. 

coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e, свободный. – Дата  

доступа: 05.08.2015. 
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конституционной жалобы именуются «фильтрами», поскольку призваны 

регулировать поток поступающих обращений граждан в орган 

конституционной юстиции, однако не являются обязательными составными 

частями процедуры производства по конституционной жалобе, в отличие от 

требований, предъявляемых непосредственно к жалобе. 

Условия принятия конституционной жалобы к рассмотрению КС РФ, 

поименованные законодателем именно как условия ее допустимости, 

содержатся в ст. 97 Закона о КС РФ, в соответствии с которой жалоба на 

нарушение законом конституционных прав и свобод допустима, если: 

1) закон затрагивает конституционные права и свободы граждан; 2) закон 

применен в конкретном деле, рассмотрение которого завершено в суде, при 

этом жалоба должна быть подана в срок не позднее одного года после 

рассмотрения дела в суде. 

На практике возникают некоторые сложности при реализации 

приведенных выше положений ст. 97 Закона о КС РФ, которые можно 

объединить в три группы. 

Во-первых, для доказывания факта «затрагивания конституционных 

прав и свобод граждан» подателю жалобы необходимо определить, является 

ли его потенциально нарушенное право конституционным. В то же время 

проблема отграничения конституционных прав от отраслевых прав имеет во 

многом теоретический характер и связана с тем, что легальной дефиниции 

первой группы прав законодательство не содержит (подробнее об этом – см. 

§ 3 Главы 1 настоящей диссертации). Практика исходит из того, что 

конституционные права должны быть закреплены в Конституции, а 

отраслевые – соответственно, в любых других нормативных правовых актах. 

Однако при рассмотрении конкретных дел органы конституционной юстиции 

придерживаются достаточно широкого подхода при толковании 

субъективных прав и свобод человека и гражданина, закрепленных в 

Конституции, что во многом оправдывается абстрактным содержанием самих 

конституционных положений. В результате определение конституционности 



143 

 

потенциально нарушенного права в контексте подачи конституционной 

жалобы носит казуальный характер и в большой мере является предметом 

судебного усмотрения. 

Помимо достаточно абстрактного характера конституционных 

положений, закрепляющих основные права человека, проблема отграничения 

таких прав от отраслевых прав связана также с тем, что перечень основных 

прав является открытым. Источниками основных прав и свобод человека 

могут выступать, в частности, нормы международного права. Кроме того, 

указанные нормы могут быть источником конкретизации содержания 

основных прав. По данному поводу, например, в ст. 17 Конституции РФ 

закреплено, что в Российской Федерации признаются и гарантируются права 

и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и 

нормам международного права и в соответствии с Конституцией РФ. Статья 

55 Конституции РФ предусматривает, что перечисление в Конституции РФ 

основных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или умаление 

других общепризнанных прав и свобод человека и гражданина. 

Характерно, что в аналогичных положениях законодательства 

Республики Азербайджан указывается на то, что предметом жалобы может 

быть нормативный акт, затрагивающий любые права человека (ст. 34 Закона 

Азербайджанской Республики «О Конституционном Суде»). Законодатель 

Республики Армения также ушел от указания на конституционность прав, 

которые могут быть защищены в органах конституционной юстиции (ст. 69 

Закона Республики Армения «О Конституционном Суде»). Представляется, 

что такой подход вполне обоснован и может быть воспроизведен в нормах 

российского законодательства, что позволит избежать включения в систему 

критериев допустимости конституционной жалобы понятий, не имеющих 

юридически точного содержания. 

В тексте Закона о КС РФ критерии допустимости конституционной 

жалобы, важность которых для регулирования потока обращений граждан в 

КС РФ очевидна, до недавнего времени определялись в соответствии с 
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положением ч. 4 ст. 125 Конституции РФ. Статьи 96 и 97  Закона о КС РФ 

устанавливали, что правом на обращение в КС РФ с индивидуальной или 

коллективной жалобой на нарушение конституционных прав и свобод 

обладают граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, примененным 

или подлежащим применению в конкретном деле, объединения граждан, а 

также иные органы и лица, указанные в федеральном законе.  

Вторая группа спорных моментов в системе критериев допустимости 

конституционной жалобы в России связана с положениями ст. 97 Закона о 

КС РФ о том, что предметом жалобы может быть только закон, примененный 

в конкретном деле, рассмотрение которого завершено в суде. Отметим, что 

ст. 97 Закона о КС РФ до внесения изменений Федеральным 

конституционным законом от 03.11.2010г. № 7-ФКЗ «О внесении изменений 

в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» закрепляла только три критерия допустимости 

жалобы: оспариваемый закон затрагивает конституционные права и свободы 

граждан; закон применен или подлежит применению в конкретном деле; 

рассмотрение дела завершено или начато в суде или ином органе, 

применяющем закон.  

Федеральным конституционным законом от 03.11.2010г. № 7-ФКЗ 

указанные положения были изменены.  Согласно измененной редакции 

Закона о КС РФ, Конституционный Суд  по жалобам на нарушение 

конституционных прав и свобод граждан проверял конституционность 

закона, примененного в конкретном деле (п.3. ч. 1 ст.3; ч.1.ст. 96), при 

условии, что его  рассмотрение завершено в суде (п.2. ст.97). Таким образом, 

в соответствии с введенными критериям допустимости, граждане лишены 

права оспаривать закон, примененный в деле, рассмотрение которого судом 

не закончено. 

На то, что данная новелла находится в определенном несоответствии со 

смыслом ч.4. ст. 125 Конституции РФ, которая не связывает обращение 

граждан в Конституционный Суд с завершением рассмотрения их дела в 
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суде, специалисты обратили внимание сразу. Также как и на то, что новое 

регулирование умаляет права граждан на судебную защиту с использованием 

конституционного правосудия и сужает компетенцию Конституционного 

Суда по рассмотрению жалоб граждан, установленную Конституцией РФ189. 

В пояснительной записке к законопроекту № 431379-5, который был 

положен в основу Федерального конституционного закона от 03.11.2010г.  

№ 7-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», корректировка условий 

допустимости обращений в КС РФ (имеется в виду изменения условий 

допустимости не только жалоб граждан на нарушение конституционных прав 

и свобод, но также запросов судов о проверке конституционности  закона, 

подлежащего применению соответствующим судом в конкретном деле) 

объясняется тем, что она призвана устранить «возможность возникновения 

коллизий в судебной системе», без уточнения, о каких коллизиях идет речь190. 

Между тем, анализ специальных исследований по данному вопросу 

позволяет сделать предположение о том, в чем заключаются коллизии в 

судебной системе, о которых упоминается  в законопроекте. 

По мнению ряда специалистов, принятие новелл 2010 года является 

самостоятельным этапом развития конституционного судопроизводства в 

России, связанным с возрастанием правового принципа субсидиарности (под 

последним в данном контексте понимается условие «исчерпания 

возможностей по защите прав человека одними судами (судами общей 

юрисдикции, арбитражными судами) до того, как дело будет рассмотрено 

Конституционным Судом РФ или Европейским судом по правам человека»191. 

При этом законодательное решение об ограничении компетенции КС РФ по 

                                                           
189Кряжков В.А Российская модель конституционной жалобы // Конституционное и 

муниципальное право. 2012.№ 5. С. 66. 
190 Пояснительная записка к законопроекту № 431379-5. Автоматизированная система 

обеспечения законодательной деятельности [Электронный ресурс] / Государственная 

Дума Федерального Собрания Российской Федерации. 2014. – Режим доступа: 

http://asozd2.duma.gov.ru, свободный. – Дата доступа: 05.08.2015. 
191 Гаджиев Г.А. Закон «О Конституционном Суде Российской Федерации»: новеллы 

конституционного судопроизводства 2010 г. // Журнал российского права. 2011. № 10. 
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рассмотрению конституционных жалоб граждан обусловлено тем, что суды 

общей юрисдикции и арбитражные суды подтвердили свою эффективность 

по защите конституционных прав и свобод человека192. 

Исходя из данной позиции, КС РФ в принимаемых судебных актах 

подчеркивает приверженность принципу субсидиарности при решении 

вопроса о допустимости конституционной жалобы. Так, например, в 

Определении Конституционного Суда от 22.03.2012г. № 447-О-О, 

устанавливается, что конституционное судопроизводство как способ защиты 

нарушенных прав и свобод граждан допускается, если без проверки 

конституционности оспариваемого закона нарушенные права и свободы не 

могут быть восстановлены, и что возбуждение производства в КС РФ 

возможно, если права заявителя нарушаются самой нормой закона, или если 

заложенный в этой норме смысл  не допускает такого ее истолкования и 

применения судами общей юрисдикции и арбитражными судами, при 

котором права и интересы граждан могут быть защищены и восстановлены в 

обычном порядке193. Если же права могут быть защищены вне зависимости от 

признания оспариваемого акта не соответствующим Конституции РФ, 

поставленный вопрос не подлежит рассмотрению в заседании КС РФ. 

Касаясь проблемы применения принципа субсидиарности при 

реформировании компетенции КС РФ, необходимо уделить особое внимание 

позиции заместителя председателя КC РФ в отставке Т.Г. Морщаковой, 

рассматривающей указанный процесс как звено в цепочке действий по 

целенаправленному снижению влияния Суда на общественные процессы. В 

                                                           
192 Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» / под ред. Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 17; Улетова Г.Д. Заметки на 

полях Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 

2012г. № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального 

законодательства, регламентирующего производство в суде апелляционной инстанции» // 

Мировой судья. 2013.№ 6. 
193 Определение КС РФ от 22.03.2012г. № 447-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Лыкосова Максима Викторовича на нарушение его конституционных 

прав статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: 

[Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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статье «Конституционный суд, который мы потеряли» видный 

конституционалист обратила внимание на тенденцию ограничения 

компетенции Суда, что проявляется особенно наглядно на примере 

ограничения возможности на подачу конституционной жалобы федеральным 

конституционным законом, по сравнению с тем, как это определено в 

Конституции РФ194.  

Представляется, что реализация принципа субсидиарности полномочий 

КС РФ может нести в себе реальную угрозу утраты Конституционным Судом 

статуса действенного средства защиты нарушенного права.  

Вместе с тем рассмотрим статистику обращений в КС РФ (источник – 

официальная статистика КС РФ195): 

Таблица 1 

Временной 

период 

Общее количество 

обращений  

в КС РФ 

Количество 

конституционных 

жалоб 

Количество запросов 

государственных 

органов 

1995-2013 276 015 274 317, т.е. более 99% 

от общего количества 

обращений в КС РФ 

1698, т.е. менее 1 % от 

общего количества 

обращений в КС РФ 

 

Таблица 2 

Год Количество обращений в КС РФ 

2007 16 612 

2008 16 592 

2009 20 629 

2010 18 214 

2011 19 142 

                                                           
194 Морщакова Т.Г. Конституционный Суд, который мы потеряли. [Электронный ресурс] / 

Российское агентство правовой и судебной информации. 2014. – Режим доступа: 

http://rapsinews.ru/judicial_analyst/20101001/250794612.html, свободный. – Дата доступа: 

05.08.2015. 
195 Обращения, поступившие в Конституционный Суд Российской Федерации в 1995-

2013гг. [Электронный ресурс] / Конституционный Суд Российской Федерации, 2008-2015. 

– Режим доступа: http://www.ksrf.ru/ru/Petition/Pages/NewReference.aspx, свободный. – 

Дата доступа: 22.03.2015. 
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2012 18 745 

2013 15 101 

 

Таблица 3 

Год Общее количество 

постановлений КС РФ 

Количество постановлений КС РФ, 

вынесенных по конституционным 

жалобам 

2007 14 11, т.е. 79% от общего количества 

постановлений КС РФ  

2008 11 10, т.е. 91% от общего количества 

постановлений КС РФ 

2009 20 16, т.е. 80% от общего количества 

постановлений КС РФ  

2010 22 21, т.е. 95% от общего количества 

постановлений КС РФ 

2011 30 26, т.е. 87% от общего количества 

постановлений КС РФ 

2012 34 26, т.е. 76% от общего количества 

постановлений КС РФ 

2013 30 23, т.е. 77% от общего количества 

постановлений КС РФ 

 

Из приведенных в таблицах статистических данных можно сделать 

следующие выводы: во-первых, абсолютное большинство (около 99% ) 

обращений в КС РФ составляют конституционные жалобы. Во-вторых, год 

от года количество конституционных жалоб колеблется, однако в пределах 

не более 20% от среднего количества жалоб в год, кроме того, в среднем 

более 80% постановлений КС РФ вынесены по конституционным жалобам 

граждан, что, на наш взгляд, свидетельствует о стабильной востребованности 

КС РФ в качестве гаранта прав и свобод граждан. Наконец, в-третьих, ни 

колебание количества обращений в КС РФ, ни устойчивый рост количества 

постановлений Суда за год с корректировкой критериев допустимости в 2010  
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году не связаны. Таким образом, по нашему мнению, судебная статистика 

говорит о том, что положение КС РФ в системе защиты прав и свобод 

человека и гражданина является устойчивым и не претерпело каких-либо 

радикальных изменений в рассматриваемом периоде, в том числе в связи с 

корректировкой критериев допустимости в 2010 году. 

Интерес представляет практика КС РФ по работе с жалобами, в 

которых оспаривается конституционность ст. 97  «Допустимость жалобы» 

Закона о КС РФ (в редакции Федерального конституционного закона от 

03.11.2010г.) и смежных положений законодательства. При этом податели 

жалобы, как правило, усматривают нарушение конституционных прав и 

свобод в несоответствии оспариваемых критериев допустимости жалобы ч. 1 

и ч. 2 ст. 46 и ч. 4 ст. 125 Конституции РФ. 

Рассмотрим позицию Суда по жалобам данной категории на примере 

упомянутого выше Определения от 22.03.2012г. № 447-О-О по жалобе М.В. 

Лыкосова. Как следует из данного Определения, КС РФ ранее, Определением 

от 21.06.2011г., на основании ст.ст. 96 и 97 ФКЗ «О Конституционном Суде 

РФ» признал жалобу М.В. Лыкосова на нарушение его конституционных 

прав частью пятой статьи 355 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации недопустимой, поскольку заявителем не были 

представлены копии официальных документов, подтверждающих 

применение судом оспариваемой нормы при разрешении его конкретного 

дела (по причине отсутствия факта применения судом оспариваемого 

закона). В связи с этим, не согласившись с указанным определением КС РФ, 

М.В. Лыкосов оспорил критерии допустимости, на основании которых КС 

РФ вынес определении об отказе в принятии к рассмотрению первой жалобы, 

как не соответствующие ч. 1 и ч. 2 ст. 46 и ч. 4 ст. 125 Конституции РФ, 

поскольку в новой редакции допускают обращение гражданина в КС РФ с 

жалобой на нарушение конституционных прав и свобод только таким 

законом, который применен в конкретном деле, при условии, что 

рассмотрение данного дела завершено в суде. 

consultantplus://offline/ref=60C1F72B086D71E54AA01B1C85AE812DB15EC5AC678F3393BFE2F7ED2C3E568C7594EA02F7A5435DHAR4N
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Признавая жалобу М.В. Лыкосова недопустимой, КС РФ указал, что из 

права каждого на судебную защиту его прав и свобод, как оно 

сформулировано в ст. 46 Конституции РФ, не следует возможность выбора 

гражданином по своему усмотрению любых способов и процедур судебной 

защиты, особенности которых применительно к отдельным видам 

судопроизводства и категориям дел определяются, исходя из Конституции 

РФ, федеральных конституционных законов и федеральных законов. Суд 

отметил, что предусмотренные в ст. 97 Закона о КС РФ критерии 

допустимости конституционной жалобы были установлены законодателем, 

развивая и конкретизируя ч. 4 ст. 125 Конституции РФ. Таким образом, по 

мнению Суда, факт нарушения оспариваемыми положениями 

конституционных прав заявителя в данном случае отсутствует.  

Вместе с тем важно обратить внимание на особое мнение судьи КС РФ 

Г.А. Гаджиева по названному делу. Судья выразил несогласие с позицией 

Суда в том, что изменения критериев допустимости жалобы на нарушение 

конституционных прав и свобод граждан, установленные Федеральным 

конституционным законом от 03.11.2010г., являются конкретизацией 

положений ч. 4 ст. 125 Конституции РФ. По мнению Г.А. Гаджиева, 

названная норма Конституции РФ предполагает возможность уточнения 

процессуальной стороны порядка подачи жалобы, но не содержательной, 

каковой является определение критерия допустимости жалобы. 

Сомнения относительно введения новой редакции критериев 

допустимости жалобы на нарушение конституционных прав и свобод 

граждан, помимо Г.А. Гаджиева, высказали также ряд видных 

конституционалистов. Так, С.А. Авакьян, указал на то, что изменение 

компетенции КС РФ отнюдь не является конкретизацией положений ч. 

4,ст.125 Конституции РФ и поэтому не может считаться правомерным196. Н.В. 

                                                           
196Авакьян С.А. Конституционный Суд Российской Федерации: неоднозначные 

законодательные новеллы // Конституционное и муниципальное право. 2011. № 1. 

consultantplus://offline/ref=60C1F72B086D71E54AA01B1C85AE812DB252C6AE64D96491EEB7F9E8246E1E9C3BD1E703F2A0H4R1N
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Витрук по тому же основанию нашел спорные новеллы противоречащими  

ч.4 ст. 125 Конституции РФ197.  

Характерно, что практика КС РФ по рассмотрению жалоб граждан на 

критерии допустимости конституционной жалобы на сегодняшний день 

приобрела единообразие. Судом последовательно используется сходная 

мотивировка в определениях об отказе в принятии к рассмотрению жалоб 

граждан: указывается, что положения ст. 97 Закона о КС РФ лишь развивают 

и конкретизируют нормы ч. 4 ст. 125 Конституции РФ и, следовательно, 

находятся в соответствии с Основным законом198. 

По нашему мнению, сложившаяся ситуация, когда действующая 

редакция положений Закона о КС РФ, устанавливающих критерии 

допустимости конституционной жалобы, находится в вероятном 

противоречии с положениями ч. 4 ст. 125 Конституции РФ, является 

нежелательной для российской правовой системы, поскольку подрывает 

доверие общества к нормам конституционного права.  

К сожалению, нельзя констатировать, что КС РФ смягчил обозначенное 

противоречие выработанной практикой рассмотрения жалоб граждан на 

«спорные критерии» допустимости конституционной жалобы. В связи с этим 

в качестве одного из приоритетных направлений по реформированию 

конституционного законодательства представляется изменение ч. 4 ст. 125 

Конституции РФ, определяющей компетенцию Суда и критерии 

допустимости конституционной жалобы. Действующую редакцию названной 

статьи о том, что «КС РФ по жалобам на нарушение конституционных прав и 

свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, 

                                                           
197Витрук Н.В. Актуальные проблемы модернизации конституционного правосудия в 

России // Журнал российского права. 2011. № 10. 
198 Определение КС РФ от 25.02.2013г. № 157-О // Справочно-правовая система 

«Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – Дата 

доступа: 05.08.2015; Определение КС РФ от 23.04.2013г. № 664-О // Справочно-правовая 

система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / Компания «Консультант Плюс»]. – 

Дата доступа: 05.08.2015; Определение КС РФ от 24.10.2013г. № 1719-О // Справочно-

правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс / Компания «Консультант 

Плюс»]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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примененного или подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, 

установленном федеральным законом», по нашему мнению, необходимо 

разделить на 2 самостоятельных части, соответственно, о производстве КС 

РФ по конституционным жалобам и производстве по запросам судов на  

примере того, как это сделано в ст. 3 Закона о КС РФ: 

«4.КС РФ по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод 

граждан проверяет конституционность закона, примененного в конкретном 

деле. 

4.1.КС РФ по запросам судов проверяет конституционность закона, 

подлежащего применению соответствующим судом в конкретном деле».  

Кроме того, определенным законодательным упущение является то, 

что положения п. 2 ст. 97 Закона о КС РФ не рассматривают ситуации, когда 

частное лицо по уважительным причинам не может выполнить обязательное 

требование о рассмотрение спора в суде до обращения в органы 

конституционной юстиции. В данном контексте полезным может быть 

изучение опыта Азербайджанской Республики. Так, ч. 5 ст. 34 Закона 

Азербайджанской Республики «О Конституционном Суде» устанавливает, 

что в случае, если в результате нарушения прав и свобод предотвращение 

через другие суды причинения заявителю тяжелого и непоправимого ущерба 

не представилось возможным, жалоба может быть подана непосредственно в 

Конституционный суд. По нашему мнению, аналогичные нормы 

целесообразно включить в Закон о КС РФ. 

Третья группа спорных моментов в системе критериев допустимости 

конституционной жалобы в России связана с положениями ст. 97 Закона о 

КС РФ о том, что конституционная жалоба может быть подана в срок не 

позднее 1 года с момента рассмотрения дела подателя жалобы в суде (данный 

критерий допустимости является новеллой, внесенной в Закон о КС РФ в 

2014г.).Два основных недостатка указанной нормы достаточно подробно 

описаны в литературе и заключаются в том, что, во-первых, законодатель не 

дает ответа на вопрос о том, каким образом введенный пресекательный срок 
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должен применяться для решений судов, вступивших в силу до его 

существования, и, во-вторых, остается неопределенной возможность 

восстановления указанного срока в случае его пропуска по уважительным 

причинам
199

. Помимо сказанного, желательным представляется дополнение 

ст. 97 Закона о КС РФ положениями о том, что срок на подачу жалобы может 

исчисляться не только с даты вступления в силу решения суда по делу, но и – 

при необходимости – с момента нарушения права подателя жалобы на 

обращение в суд, как это предусмотрено по законодательству 

Азербайджанской Республики (п. 4 с. 4 ст. 34 Закона  Азербайджанской Рес-

публики «О Конституционном Суде»). Данный порядок исчисления срока на 

подачу жалобы, однако, возможен только при условии законодательного 

закрепления исключения из правила об обязательном обращении в общий 

суд до направления конституционной жалобы, о чем говорилось выше. 

В заключение необходимо отметить, что система критериев 

допустимости конституционной жалобы заслуживает глубокого 

исследования как с теоретический, так и с практической точки зрения. В 

настоящем  параграфе диссертации изложены некоторые предложения по 

совершенствованию юридико-технической составляющей системы критериев 

допустимости конституционной жалобы, закрепленной в российском 

законодательстве. Представляется, что в случае их имплементации система 

допустимости конституционной жалобы может стать более ясной для 

подателей жалоб, а количество «отказных» определений – уменьшится. 

Вместе с тем весьма перспективным, по нашему мнению, является также 

критическое осмысление содержательной части системы допустимости 

конституционной жалобы с тем, чтобы всесторонне обеспечивать право 

                                                           
199Кряжкова О.Н. Перемены в российском конституционном правосудии: ожидавшиеся, 

ожидаемые, неожиданные // Конституционное и муниципальное право. 2014. № 10; 

Смирнов А.В. К вопросу о порядке исчисления годичного срока подачи жалоб 

гражданами с момента завершения рассмотрения дела в суде в Конституционный Суд 

Российской Федерации // Журнал конституционного правосудия. 2014. № 6. 
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граждан на судебную защиту и при этом наиболее эффективно использовать 

национальный правозащитный механизм. 
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§ 5. Перспективы включения института конституционной жалобы 

в законодательство Беларуси, Казахстана, Молдовы, Туркмении, 

Узбекистана и Украины. 

 

Из анализа законодательства Республики Беларусь, Республики 

Казахстан, Республики Молдова, Республики Туркменистан, Республики 

Узбекистан и Украины следует, что институт конституционной жалобы в его 

традиционной форме прямого обращения в орган конституционной юстиции 

с требованием проверить соответствие Основному закону правового акта не 

предусмотрен в национальных правовых системах, что подтверждается и в 

доктринальных источниках. С другой стороны в обозначенных выше 

государствах возможно обозначить серьезные предпосылки 

законодательного инкорпорирования данного средства судебной защиты 

прав человека. В ряде государств имеется опыт функционирования института 

конституционной жалобы в его традиционной, специфической и квази-

правовой формах. В ученых кругах в течение длительного времени 

обсуждается вопрос о возможном законодательном наделении граждан и их 

объединений правом подачи конституционной жалобы в органы 

конституционного контроля. В связи с этим исследование перспектив 

включения института конституционной жалобы в законодательство 

Беларуси, Казахстана, Молдовы, Туркмении, Узбекистана и Украины 

представляется весьма актуальным. 

 

ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʘ ɹʝʣʘʨʫʩʴ 

Органом конституционной юстиции в Республике Беларусь является 

Конституционный Суд Республики Беларусь (далее также – КС РБ), 

учрежденный в 1994г. Основными источниками конституционно-

процессуального права в Беларуси служат Конституция Республики Беларусь  
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(далее – Конституция РБ)200, Кодекс Республики Беларусь о судоустройстве и 

статусе судей201, Закон Республики Беларусь «О конституционном 

судопроизводстве»202, Регламент Конституционного Суда Республики 

Беларусь203. 

В соответствии с действующим законодательством Беларуси институт 

конституционной жалобы в традиционной форме отсутствует. Статья 116 

Конституции РБ не относит граждан к числу субъектов, наделенных правом 

обращения в КС РБ с предложением проверить конституционность 

нормативно-правового акта. 

В то же время необходимо отметить, что законодательство Республики 

Беларусь наделяет граждан некоторыми процессуальными правами, которые 

можно рассматривать как отдельные элементы института конституционной 

жалобы: во-первых, правом на проверку конституционности нормативно-

правовых актов органов местного самоуправления и, во-вторых, правом на 

проверку конституционности пробела в законодательстве. 

Право граждан на обращение в КС РБ с требованием о проверке 

конституционности нормативно-правового акта органа местного 

самоуправления следует из системного толкования ч. 1 ст. 116 и ч. 4 ст. 122 

Конституции РБ. Как отмечает Г.А. Василевич, Председатель КС РФ в 1997-

2008гг., именно посредством проверки нормативно-правовых актов местных 

Советов депутатов, исполнительных и распорядительных органов по 

                                                           
200 Конституция Республики Беларусь от 15.03.1994г. // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
201 Кодекс Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей от 29.06.2006г. № 139-З 

// Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
202 Закон Республики Беларусь «О конституционном судопроизводстве» от 08.01.2014г.  

№ 124-З // Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный 

ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
203 Регламент Конституционного Суда Республики Беларусь от 08.04.2014г. № Р-916/2014 

// Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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обращениям граждан КС РБ развивал институт конституционной жалобы как 

элемент правозащитного механизма Беларуси204. 

Указанное выше толкование положений Конституции РБ не является 

бесспорным205, однако в практике КС РБ имеются судебные решения, 

вынесенные по обращениям граждан с требованием проверки 

конституционности актов органов местного самоуправления, что 

подтверждает признанием Судом права граждан на подачу соответствующих 

обращений206. Так, КС РБ в  Решении от 12.07.2005г. № П-139/2005207 по 

жалобе юридического лица рассмотрел вопрос конституционности введения 

решением органа местного самоуправления ставки местного сбора за 

осуществление оптовой торговли нефтью и нефтепродуктами в размере 1000 

базовых величин в год. КС РБ установил, что Закон «О бюджете Республики 

Беларусь на 2005 год» предусматривал право местных Советов депутатов на 

введение сбора с пользователей, в том числе сбора за осуществление 

торговли на территории соответствующих административно-

территориальных единиц. Между тем указанный закон не содержал 

предельных размеров ставок по указанному сбору, в то время как в 

                                                           
204 Василевич Г.А. Конституционное правосудие. Минск, 2012. С. 62. 
205Пляхимович, И.И. Основной Закон Беларуси и конституционная  жалоба // Конституция 

Республики Беларусь: 16-летний опыт применения: материалы круглого стола. Минск, 

2010. С. 89. 
206Решение КС РБ от 23.05.2002г. № Р-142/2002 «О решениях Минского городского 

исполнительного комитета по поводу приостановления приема документов на 

индексацию чеков «Жилье»; Решение КС РБ от 14.02.2003г. № Р-154/2003 «О 

конституционности решения Пинского городского Совета депутатов от 27.12.2001г. №104 

«О бюджете г. Пинска на 2002 г.» в части введения местного сбора с пользователей 

инфраструктуры города»; Решение КС РБ от 05.06.2003г. № Р-158/2003 «О 

конституционности подпункта 1.4 пункта 1 и подпункта 2.4 пункта 2 решения 

Новополоцкого городского Совета депутатов от 28 июня 2002 г. № 83 «О введении 

местных сборов и об утверждении положений о порядке исчисления и уплаты местных 

сборов, введенных на 2002 год»;  Решение КС РБ от 12.07.2005г. № П-139/2005 «Об 

установлении предельных размеров ставок по сборам с пользователей» // Справочно-

правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
207

 Решение КС РБ от 12 июля 2005 г. № П-139/2005 «Об установлении предельных 

размеров ставок по сборам с пользователей» // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
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отношении иных местных налогов и сборов соответствующие предельные 

размеры ставок были введены. КС РБ, признавая существовавшую на 

практике нормотворческую деятельность местных Советов депутатов в сфере 

налоговых отношений при введении сборов с пользователей не 

согласующейся с положениями Конституции РБ, предложил Национальному 

Собранию РБ в Законе «О бюджете Республики Беларусь на 2006 год» 

установить предельные размеры ставок, порядок исчисления и уплаты сборов 

с пользователей. 

В принятом в результате обращения граждан Решении от 23.05.2002г. 

№ Р-142/2002208 «О решениях Минского городского исполнительного 

комитета по поводу приостановления приема документов на индексацию 

чеков «Жилье» КС РБ пришел к выводу, что Минский городской 

исполнительный комитет превысил полномочия, приняв ряд нормативных 

правовых актов, фактически приостанавливающих действие норм Закона  «О 

приватизации жилищного фонда в Республике Беларусь» и Положения об 

индексации жилищной квоты (суммы квот), утвержденного постановлением 

Совета Министров Республики Беларусь  от 21 сентября 2001 г. №1399, в 

отношении индексации жилищных квот, подаренных, полученных по 

наследству и приобретенных в установленном законодательством 

Республики Беларусь порядке. Таким образом, конституционные жалобы 

удовлетворены, а оспариваемые нормы указанных актов Минского 

городского исполнительного комитета признаны не соответствующими 

Конституции РБ. 

Помимо права на оспаривание конституционности нормативных актов 

органов местного самоуправления, в качестве элемента конституционной 

жалобы можно рассмотреть право граждан Республики Беларусь на 

направление в КС РБ обращения, содержащего информацию о наличии в 

                                                           
208 Решение КС РБ от 23.05.2002г. № Р-142/2002 «О решениях Минского городского 

исполнительного комитета по поводу приостановления приема документов на 

индексацию чеков «Жилье» // Справочно-правовая  система «Законодательство стран 

СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 

http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=1855
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нормативных правовых актах пробелов, коллизий и правовой 

неопределенности, вытекающее из системного толкования ч. 1 ст. 116 

Конституции РБ, абз. 8 ч.3 ст. 22 Кодекса РБ о судоустройстве и статусе 

судей, ч. 1 и ч. 3 ст. 158 Закона Республики Беларусь «О конституционном 

судопроизводстве». По мнению Председателя КС РБ П.П. Миклашевича, 

именно обращения граждан являются основой для указанной деятельности 

КС РБ209. 

В практике КС РБ содержится достаточное количество решений об 

устранении пробельности законодательства, принятых в результате 

рассмотрения обращений граждан210. Например, в Решении от 18.09.2014г. 

№Р-946/2014 «О понятии «одинокая мать» в трудовых правоотношениях»,  

КС РБ установил, что в Трудовом кодексе Республики Беларусь имеет место 

правовая неопределенность, выражающаяся в невозможности точного 

установления круга лиц, на которых распространяются предусматриваемые 

им гарантии для одиноких матерей при заключении и прекращении 

трудового договора. Наличие данной неопределенности, по мнению Суда, 

препятствует обеспечению реализации названных гарантий  и, 

следовательно, может привести к нарушениям конституционных прав и 

законных интересов соответствующих категорий граждан. КС РБ признал 

необходимым исключить обозначенную правовую неопределенность из 

законодательства Республики Беларусь и в связи с этим предложил Совету 

Министров Республики Беларусь внести законопроект о внесении изменений 

в Трудовой кодекс Республики Беларусь в Палату представителей 

Национального собраний Республики Беларусь. 

                                                           
209Миклашевич П.П. Доступ граждан к конституционному правосудию в Республике 

Беларусь // Журнал конституционного правосудия. 2010. № 5. 
210Решение КС РБ от 16.10.2013г. № Р-847/2013 «Об ограничении дееспособности 

гражданина вследствие психического расстройства»; Решение КС РБ от 10.07.2014г.  

№ Р-945/2014 «О правовом регулировании размера оплаты времени вынужденного 

прогула работнику, восстановленному на прежней работе»; Решение КС РБ от 

18.09.2014г. №Р-946/2014 «О понятии «одинокая мать» в трудовых правоотношениях» // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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Затрагивая вопрос целесообразности включения конституционной 

жалобы в правозащитный механизм Беларуси, важно отметить, что данный 

вопрос уже длительное время активно обсуждается среди юристов211. Так, 

неоднократно данного вопроса касался Председатель КС РБ   

П.П. Миклашевич, с одной стороны, указывая на прогрессивность данного 

института, а с другой – на проблему перегруженности органа 

конституционной юстиции обращениями граждан в случае предоставления 

им права обращения с конституционной жалобой212.  

Весомым аргументом в пользу внедрения института конституционной 

жалобы в Беларуси является фактическое ограничение процессуальных 

возможностей граждан на косвенное обращение в КС РБ через 

уполномоченных на то субъектов – Президента РБ, Палаты Представителей и 

Совета Республики Национального собрания РБ, Совета Министров РБ и др., 

а также в рамках преюдициального запроса суда общей юрисдикции.  В 

соответствии с Посланием КС РБ «О состоянии конституционной законности 

в Республике Беларусь в 2013 году», в 2013 году в уполномоченные органы 

поступило 88 инициативных обращений граждан и юридических лиц, в 

которых ставились вопросы о необходимости проверки конституционности 

отдельных норм кодексов, законов и подзаконных актов. Однако 

предложений на основании инициативных обращений граждан и 

организаций в Конституционный Суд не поступало.  Отмечается, что 

законодательной регламентации требуют пределы оценки уполномоченным 

органом инициативного обращения, в частности, достаточности оснований 

                                                           
211 Андреева О. Особенности правового механизма доступа граждан к конституционному 

правосудию в Республике Беларусь // Международный альманах. Конституционное 

правосудие в новом тысячелетии. Ереван, 2010;Василевич Г.А. Конституционное 

правосудие. Минск, 2012. С. 62; Миклашевич П.П. Доступ граждан к конституционному 

правосудию в Республике Беларусь // Журнал конституционного правосудия. 2010. № 5; 

Пляхимович, И.И. Основной Закон Беларуси и конституционная жалоба // Конституция 

Республики Беларусь: 16-летний опыт применения: материалы круглого стола. Минск, 

2010. С. 89; Станских С.Н. Семинар ОБСЕ по человеческому измерению 

«Конституционное правосудие»// Журнал конституционного правосудия. 2010. № 2. 
212Миклашевич П.П. Доступ граждан к конституционному правосудию в Республике 

Беларусь // Журнал конституционного правосудия. 2010. № 5.  
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для внесения в КС РБ соответствующего запроса. Кроме того, отсутствует 

надлежащий правовой механизм инициирования конституционного контроля 

нормативных правовых актов, подлежащих применению при рассмотрении 

конкретных дел в судах общей юрисдикции213. 

Принимая во внимание, что на практике в Республике Беларусь 

функционируют отдельные элементы института конституционной жалобы, в 

частности, гражданам предоставляется возможность прямого 

конституционного оспаривания нормативных правовых актов органов 

местного самоуправления и право на подачу обращения в КС РБ об 

устранении пробелов в законодательстве, а также теоретическую 

разработанность соответствующей проблематики, имеются основания 

говорить о серьезных предпосылках включения института конституционной 

жалобы в полном  объеме в белорусское законодательство.  

 

ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʘ ʂʘʟʘʭʩʪʘʥ 

В истории конституционного правосудия Республики Казахстан можно 

выделить два самостоятельных этапа, связанных с функционированием 

Конституционного Суда Республики Казахстан (1992-1995), а затем его 

преемника Конституционного Совета Республики Казахстан (1996 – 

настоящее время). Указанные органы государственной власти были наделены 

различной компетенцией, в частности, в компетенцию Конституционного 

Суда Республики Казахстан входило рассмотрение конституционных жалоб 

граждан, однако после политико-правовых реформ 1995г. институт 

конституционной жалобы был исключен из конституционного 

законодательства, соответственно, Конституционный Совет Республики 

Казахстан сегодня указанной компетенцией не обладает. 

                                                           
213 Послание КС РБ «О состоянии конституционной законности в Республике Беларусь в 

2013 году». [Электронный ресурс] / 2009-2015 Конституционный Суд Республики 

Беларусь. – Режим доступа: http://www.kc.gov.by/main.aspx?guid=20895, свободный. – Дата 

доступа: 05.08.2015. 
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Основными источниками конституционно-процессуального права в 

Казахстане в период функционирования Конституционного Суда Республики 

Казахстан (далее также – КС РКаз) можно считать Конституцию Республики 

Казахстан 1993г.214, Закон «О Конституционном Суде Республики Казахстан» 

от 05.06.1992г.215 и Закон «О Конституционном судопроизводстве в 

Республике Казахстан» от 05.06.1992г216. 

В соответствии со ст. 10 Закона «О Конституционном Суде Республики 

Казахстан» от 05.06.1992г. в компетенцию КС РКаз входило рассмотрение 

дел о соответствии Конституции Республики Казахстан (далее – Конституция 

РКаз) законов и иных нормативных правовых актов Республики Казахстан, 

руководящих разъяснений пленумов Верховного Суда Республики Казахстан 

и Высшего арбитражного суда Республики Казахстан, а также 

правоприменительной практики, затрагивающей конституционные права 

граждан. 

Пункт 4 ч. 1 ст. 18 Закона «О Конституционном судопроизводстве в 

Республике Казахстан» от 05.06.1992г прямо предусматривал, что к 

субъектам обращения в КС РКаз были отнесены граждане–по вопросам, 

непосредственно затрагивающим их конституционные права, если они не 

подведомственны другим судам, либо когда другие суды не применили 

нормы конституционного права, подлежащие применению, или применили 

нормы Конституции РКаз, не подлежащие применению в данном конкретном 

случае,  или неверно истолковали нормы конституционного права. Таким 

образом, в 1992-1995гг. в законодательстве Республики Казахстан была 

                                                           
214 Конституция Республики Казахстан от 28.01.1993г. // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
215 Закон «О Конституционном Суде Республики Казахстан» от 05.06.1992г. // Справочно-

правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
216 Закон «О Конституционном судопроизводстве в Республике Казахстан» от 05.06.1992г. 

// Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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закреплена модель полной конституционной жалобы, предполагающая 

наиболее широкий предмет конституционного оспаривания гражданами. 

Следствием политико-правовых реформ в Республике Казахстан 

1995г., помимо прочего, стали замена КС РКаз Конституционным Советом 

Республики Казахстан (далее также – КСов РКаз) и упразднение института 

конституционной жалобы. Примечательно, что указанные реформы  были 

связаны с рассмотрением КС РКаз конституционной жалобы и принятием 

соответствующего постановления, удовлетворившего требования подателя 

жалобы217. Суть дела заключалась в том, что бывшая кандидат в депутаты 

Верховного Совета Республики Казахстан Т. Квятковская, не будучи 

избранной депутатом, обратилась в КС РКаз с требованием о признании не 

соответствующими Конституции РКаз ряда актов Центральной 

избирательной комиссии Республики Казахстан по организации 

парламентских выборов, поскольку указанные акты, по мнению подателя 

жалобы, противоречили конституционному принципу равного 

избирательного права.  Конституционный Суд согласился с доводами  

Т. Квятковской и признал неконституционность данных актов Центральной 

избирательной комиссии. КС РКаз указал, что правовым следствием его 

постановления явилась неконституционность полномочий Верховного 

Совета Республики Казахстан, а также избранных на дополнительных 

выборах его депутатов. КС РКаз подчеркнул, что названные нарушения 

Конституции РКаз имели место на территории Республики Казахстан и в 

равной мере затрагивали конституционные права всех составляющих 

электорат граждан. Более того, как отмечается в литературе, признание 

неконституционными полномочий Верховного Совета повлекло утрату 

юридической силы более чем половиной правовых актов, принятых 

                                                           
217Постановление КС РКаз «По делу о проверке конституционности Постановления 

Центральной избирательной комиссии Республики Казахстан от 17 декабря 1993 г. «Об 

образовании избирательных округов по выборам депутатов Верховного Совета 

Республики Казахстан» в части образования Абылайхановского избирательного округа  

№ 12 г. Алматы» // Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: 

[Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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республиканским парламентом, а также оспаривание легитимности органов 

государственной власти, в формировании которых участвовал Верховный 

Совет218. 

По нашему мнению, анализ правовых последствий принятия КС РКаз 

обозначенного выше постановления дает справедливое представление о том, 

насколько серьезным элементом правозащитного механизма и вместе с тем 

мощным инструментом воздействия на политико-правовую систему 

государства является институт конституционной жалобы. 

Принятая в 1995г. Конституция РКаз219 не содержала упоминания о КС 

РКаз, однако инкорпорировала в политико-правовую систему Республики 

Казахстан КСов РКаз, который отделен от традиционной триады ветвей 

государственной власти. Положения Конституции РКаз конкретизируются в 

Конституционном законе от 29.12.1995г. № 2737 «О Конституционном 

Совете Республики Казахстан»220. В соответствии со ст. 72 Конституции РКаз 

к компетенции КСов РКаз в части конституционного нормоконтроля 

относится проверка конституционности принятых Парламентом Республики 

Казахстан законов до подписания их Президентом Республики Казахстан, 

принятых Парламентом и его Палатами постановлений, международных 

договоров Республики Казахстан до их ратификации. Субъектами обращения 

в КСов РКаз являются Президент РКаз, Председатель Сената РКаз, 

Председатель Мажилиса, не менее одной пятой части от общего числа 

депутатов Парламента и Премьер-Министр. Важно подчеркнуть, что из 

                                                           
218 Малиновский В. Индивидуальная (конституционная) жалоба в арсенале органа 

конституционного контроля Республики Казахстан // Международный альманах. 

Конституционное правосудие в новом тысячелетии. Ереван, 2010. С. 150; Сейдахметова 

А. Конституция: стабильность, мир и общественное согласие. [Электронный ресурс] / 

Верховный Суд Республики Казахстан. – Режим доступа: 

http://sud.gov.kz/rus/content/konstituciya-stabilnost-mir-i-obshchestvennoe-soglasie, 

свободный. – Дата обращения: 12.03.2015. 
219Конституция Республики Казахстан от 30.08.1995г. // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 12.03.2015. 
220Конституционный закон от 29.12.1995г. № 2737 «О Конституционном Совете 

Республики Казахстан» // Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: 

[Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 12.03.2015. 
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вышеприведенных положений Конституции РКаз следует, что КСов РКаз в 

большей мере ориентирован на предварительный нормоконтроль, то есть 

проверку конституционности нормативного правового акта, не вступившего 

в законную силу. С другой стороны, согласно ст. 78 Конституции РКаз, суды 

не вправе применять законы и иные нормативные правовые акты, 

ущемляющие закрепленные Конституцией права и свободы человека и 

гражданина. Если суд усмотрит, что закон или иной нормативный правовой 

акт, подлежащий применению, ущемляет закрепленные Конституцией права 

и свободы человека и гражданина, он обязан приостановить производство по 

делу и обратиться в Конституционный Совет с представлением о признании 

этого акта неконституционным. Таким образом, приведенные нормы 

Конституции РК вводят в компетенцию КСов РКаз также и последующий 

нормоконтроль правовых актов, вступивших в законную силу и 

примененных в конкретном судебном деле. Кроме того, обозначенная 

процедура является косвенным способом обращения гражданина в орган 

конституционного правосудия, поскольку физическое или юридическое 

лицо, полагающее, что в его деле подлежит применению неконституционный 

нормативный правовой акт, вправе ходатайствовать перед судом о 

направлении обращения в КСов РКаз. 

Говоря о перспективах возвращения института конституционной 

жалобы в казахстанское законодательство, ряд видных юристов указывают 

на его потенциальную востребованность гражданами и большую роль в 

контексте защиты прав и свобод человека221. Член КСов РКаз  

                                                           
221Караев А.А. Органы конституционного контроля в механизме защиты прав и свобод 

личности: опыт Казахстана и зарубежных стран // Журнал конституционного правосудия. 

2009. № 1; Малиновский В. Индивидуальная (конституционная) жалоба в арсенале органа 

конституционного контроля Республики Казахстан // Международный альманах. 

Конституционное правосудие в новом тысячелетии. Ереван, 2010; Пуделька Й. 

Конституционная жалоба с учетом немецкой и французской модели. [Электронный 

ресурс] / Параграф. Информационные системы. – Режим доступа: 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31129781, свободный. – Дата доступа: 05.08.2015; 

Пуделька Й. Возможности обращения граждан в Конституционный Совет Республики 

Казахстан: состояние и перспективы. // [Электронный ресурс] / Параграф. 
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А.Н. Жаилганова со ссылкой на ст. 78 Конституции РКаз отмечает, что в 

Конституции РКаз заложены большие возможности для расширения 

компетенции КСов РКаз в контексте последующего конкретного 

нормоконтроля222. Большого внимания заслуживает мнение члена КСов РКаз, 

бывшего судьи КС РКаз В.А. Малиновского о том, что институт 

конституционной жалобы является, безусловно, эффективной правозащитной 

конструкцией, для имплементации которой, однако, необходим 

определенный, достаточно высокий уровень развития правовой культуры в 

государстве; автор говорит о том, что по завершении реформирования 

правоохранительных и судебных органов Казахстан вполне может вернуться 

к конституционной жалобе223. 

 

ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʘ ʄʦʣʜʦʚʘ 

Органом конституционной юстиции в Республике Молдова является 

Конституционный Суд Республики Молдова (далее – КС РМ), начавший 

функционировать в 1995г. Основными источниками конституционно-

процессуального права в Молдове служат Конституция Республики Молдова 

(далее – Конституция РМ)224, Закон Республики Молдова № 317-XIII от 

                                                                                                                                                                                           

Информационные системы. – Режим доступа: 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31061251, свободный. – Дата доступа: 05.08.2015. 
222Жаилганова А.Н. Полномочия Конституционного Совета Республики Казахстан и 

конституционно допустимые пределы их расширения. [Электронный ресурс] / 

Конституционный Совет Республики Казахстан, 2012. – Режим доступа: 

http://ksrk.gov.kz/rus/press-center/vyst/?cid=0&rid=920, свободный. – Дата доступа: 

05.08.2015. 
223 Малиновский В. Индивидуальная (конституционная) жалоба в арсенале органа 

конституционного контроля Республики Казахстан // Международный альманах. 

Конституционное правосудие в новом тысячелетии. Ереван, 2010. С. 155. 
224 Конституция Республики Молдова от 29.07.1994г. // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
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13.12.1994г. «О Конституционном суде»225  и  Кодекс конституционной 

юрисдикции № 502-XIIIот 16.06.1995г.226 

В соответствии с ч. 1 ст. 135 Конституции РМ к полномочиям КС РМ в 

части конституционного нормоконтроля относится проверка 

конституционности законов и постановлений Парламента РМ, указов 

Президента РМ, постановлений и ордонансов Правительства РМ, а также 

международных договоров, одной из сторон которых является Республика 

Молдова. Кроме того, КС РМ разрешает исключительные случаи 

неконституционности правовых актов, представленные Высшей судебной 

палатой. 

К субъектам, имеющим право обращаться в КС РМ, ст. 25 Закона 

Республики Молдова «О Конституционном суде» граждан не относит. 

Единственным косвенным способом обращения с жалобой в КС РМ для 

гражданина является упомянутая выше процедура судебного запроса, когда 

КС РМ проверяет конституционность примененного в конкретном деле 

правового акта по представлению Высшей судебной палаты (соответственно, 

в судебном процессе гражданин вправе ходатайствовать перед судом о таком 

обращении). 

В то же время необходимо отметить, что вопрос инкорпорирования 

института конституционной жалобы в законодательство Республики 

Молдова тщательным образом проработан как среди ученых, так и среди 

практиков. 28 сентября 2004г. группа депутатов по инициативе  Президента 

Республики Молдова обратилась в КС РМ с  запросом о пересмотре ст.135 

Конституции РМ и внесении изменений, предусматривающих право КС РМ 

рассматривать обращения граждан. Предлагалось дополнить ч. 1 ст. 135 

Конституции РМ  пунктом d) о том, что КС РМ «высказывается, после того 

                                                           
225 Закон Республики Молдова № 317-XIIIот 13.12.1994г. «О Конституционном суде» // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
226 Кодекс конституционной юрисдикции № 502-XIIIот 16.06.1995г. // Справочно-правовая  

система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-

2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 



168 

 

как были исчерпаны все соответствующие средства защиты, по жалобам лиц, 

которые утверждают, что они являются жертвами нарушения основных прав 

и свобод человека, предусмотренных разделом II Конституции РМ или 

международными договорами, одной из сторон которых является Республика 

Молдова, вытекающих из закона, административного акта, судебного 

решения или упущения органов публичной власти». Характерно, что 

авторами законопроекта предлагалось построить институт конституционной 

жалобы по наиболее полной модели, с широким перечнем возможных 

предметов оспаривания. 

КС РМ дал положительное заключение на данную законодательную 

инициативу и указал, что установленная конституционной юрисдикцией 

процедура подачи обращений о разрешении исключительных случаев 

неконституционности, посредством которой граждане могут осуществлять 

свое право на обращение в Конституционный суд с целью защиты 

нарушенных прав и свобод, обусловлена посредничеством только Высшей 

судебной палаты, а не всех судебных инстанций, которые, будучи 

вовлеченными в эту процедуру, могли  бы способствовать эффективному 

осуществлению правосудия. Согласно проекту Закона, представленного для 

дачи заключения, КС РМ, в который вправе обращаться только публичные 

власти, мог приобрести статус «суда граждан»227. 

Несмотря на положительное заключение КС РМ на законопроект, 

последний был отклонен Парламентом РМ. Между тем в литературе активно 

поддерживается целесообразность внедрения в молдавское законодательство 

института конституционной жалобы228. 

                                                           
227 Заключение КС РМ № 1 от 16.12.2004г. по проекту Закона о дополнении ст. 135 и 

изменении ст. 136 Конституции Республики Молдова. [Электронный ресурс] / 

Министерство юстиции Республики  Молдова, 2015. – Режим доступа: 

http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=285242&lang=2, свободный. – 

Дата доступа: 05.08.2015.  
228Запорожан В. Предпосылки введения института конституционной жалобы в Молдове // 

Конституционное правосудие. 2005. № 2 (28); Зубко В. Размышления об условиях 

допустимости обращения граждан в Конституционный Суд // Конституционное 

правосудие. 2005. № 2 (28); Кобэняну С. Субъекты с правом обращения в 
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ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʘ ʊʫʨʢʤʝʥʠʩʪʘʥ 

Конституционный нормоконтроль в Республике Туркменистан 

осуществляет парламент Туркменистана – Меджлис, начавший 

функционировать в 1993г. Основными источниками, регламентирующими 

деятельность Меджлиса Туркменистана в части конституционного контроля 

являются Конституция Туркменистана229, Закон Туркменистана от 

09.01.2009г. № 15-IV «О Меджлисе Туркменистана»230. 

В соответствии с п. 9 ст. 63 Конституции Туркменистана Меджлис 

определяет соответствие или несоответствие Конституции нормативных 

правовых актов органов государственной власти и управления. Развивая 

положения Конституции, ст. 50 Закона «О Меджлисе Туркменистана» 

определяет круг субъектов обращения с вопросом конституционности акта в 

Меджлис, к которым отнесены Президент Туркменистана, депутаты 

Меджлиса, Кабинет Министров, Верховный суд. Министерства и ведомства, 

органы местной власти и самоуправления, предприятия, учреждения и 

организации, независимо от форм собственности, граждане могут 

обращаться к учреждениям и должностным лицам, обладающим правом 

внесения предложения об определении конституционности норм. Таким 

образом, в Законе предусмотрено право граждан на косвенное обращение в 

Меджлис по вопросам конституционного  нормоконтроля. Институт 

                                                                                                                                                                                           

Конституционный Суд Республики Молдова // Конституционное правосудие. 2005. № 2 

(28);  Пулбере Д. Воздействие конституционной юрисдикции на общество // 

Конституционное правосудие. 2009. № 1;  Пушкаш В. Защита человеческого достоинства 

в практике Конституционного Суда // Конституционное правосудие. 2005. № 2 (28);  

Сосна А. Правовые основы реализации конституционного права граждан Республики 

Молдова на судебную защиту в Европейском суде по правам человека (сравнительно-

правовой анализ). Автореф. дис. … докт. права. Кишинев, 2012. 
229 Конституция Туркменистана от 18.05.1992г. № 691-XII // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
230 Закон Туркменистана от 09.01.2009г. № 15-IV «О Меджлисе Туркменистана» // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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конституционной жалобы прямого доступа в законодательстве 

Туркменистана не закреплен. 

 

ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʘ ʋʟʙʝʢʠʩʪʘʥ 

Органом конституционной юстиции в Республике Узбекистан является 

Конституционный Суд Республики Узбекистан (далее – КС РУ), начавший 

функционировать в 1995г. Основными источниками конституционно-

процессуального права в Республике Узбекистан служат Конституция 

Республики Узбекистан (далее – Конституция РУ)231, Закон Республики 

Узбекистан № 103-Iот 30.08.1995г. «О Конституционном суде Республики 

Узбекистан»232 и Регламент Конституционного суда Республики Узбекистан, 

утвержденный Решением КС РУ № 1 от 30.01.2004г233. Большое значение в 

контексте развития института конституционной жалобы имеет также 

Положение о порядке рассмотрения обращений граждан в Конституционный 

суд Республики Узбекистан, утвержденное Решением КС РУ от 30.01.2004г. 

№ 6.234 

В соответствии со ст. 109 Конституции РУ к компетенции КС РУ 

относится определение соответствия Конституции РУ законов Республики 

Узбекистан и постановлений палат Олий  Мажлиса Республики Узбекистан, 

указов Президента Республики Узбекистан, постановлений правительства и 

местных органов государственной власти, межгосударственных договорных 

и иных обязательств Республики Узбекистан. Кроме того, КС РУ также дает 

                                                           
231 Конституция Республики Узбекистан от 08.12.1992г. // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
232 Закон Республики Узбекистан № 103-Iот 30.08.1995г. «О Конституционном суде 

Республики Узбекистан» // Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: 

[Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
233Регламент Конституционного суда Республики Узбекистан № 1 от 30.01.2004г. // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
234 Положение о порядке рассмотрения обращений граждан в Конституционный суд 

Республики Узбекистан от 30.01.2004г. № 6 // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
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заключение о соответствии Конституции Республики Каракалпакстан 

Конституции РУ, законов Республики Каракалпакстан — законам 

Республики Узбекистан. 

В соответствии со ст. 19 Закона «О Конституционном суде Республики 

Узбекистан», de  jure  граждане не наделены правом обращения в КС РУ. 

Между тем КС РУ восполнил отсутствие института конституционной 

жалобы в  законодательстве Республики Узбекистан, разработав Положение 

о порядке рассмотрения обращений граждан в КС РУ.  

Согласно названному Положению в КС РУ непосредственно изучаются 

обращения граждан Республики Узбекистан, граждан иностранных 

государств и лиц без гражданства, разрешение которых соответствует 

полномочиям КС РУ, следующего содержания: 

а) о нарушении своих прав, свобод и законных интересов, 

определенных в Конституции РУ, в результате принятия законов или 

постановлений палат Олий  Мажлиса, указов Президента Республики 

Узбекистан, постановлений Кабинета Министров и решений местных 

органов государственной власти, а также межгосударственных договорных и 

иных обязательств Республики Узбекистан; 

б) о несоответствии Конституции Республики Каракалпакстан 

Конституции Республики Узбекистан, законов Республики 

Каракалпакстанзаконам Республики Узбекистан; 

в) о толковании норм Конституции и законов Республики Узбекистан. 

Судья КС РУ, изучающий обращение гражданина, которое содержит 

вопросы, относящиеся к компетенции КС РУ, готовит заключение об 

изученном обращении. Если данное заключение получает одобрение не 

менее чем двумя судьями КС РУ, то соответствующий вопрос (а факти- 

чески – конституционная жалоба гражданина) вносится на рассмотрение КС 

РУ; при этом указанная процедура соответствует положениям ст. 19 Закона 

РУ «О Конституционном суде Республики Узбекистан», так как формально 

http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=818
http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=818
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инициаторами конституционного производства являются три и более судьи 

КС РУ. 

В соответствии с Положением о порядке рассмотрения обращений 

граждан в КС РУ, например, принято Решение КС РУ от 09.08.2001г.  

«О толковании части второй статьи 16 Закона Республики Узбекистан «О 

гарантиях свободы предпринимательской деятельности»235. Вопрос внесен в 

КС РУ по инициативе 3 судей в связи с жалобой частного предпринимателя 

на неправомерное лишение его льгот, предусмотренных ч. 2 ст. 16 Закона РУ 

«О гарантиях свободы предпринимательской деятельности». 

Согласно обстоятельствам дела, предприниматель уплачивал налог на 

доходы физических лиц по ставке 5 минимальных размеров заработной 

платы в месяц. Позднее в налоговое законодательство были внесены 

изменения и максимальная ставка налога на доходы физических лиц, 

взимаемого в фиксированных размерах, была увеличена до 10-ти, а затем до 

20-ти и до 30-ти минимальных размеров заработной платы в месяц. 

В соответствии с ч. 2ст. 16 Закона РУ «О гарантиях свободы 

предпринимательской деятельности» в случае, если в налоговое 

законодательство внесены изменения, создающие менее благоприятные 

условия для субъектов малого и частного предпринимательства, то с них в 

течение последующих двух лет взимаются налоги в соответствии с 

законодательством, действовавшим до вступления в силу таких изменений. 

Несмотря на то что предприниматель должен пользоваться льготами, 

предусмотренными вышеприведенными нормами Закона РУ «О гарантиях 

свободы предпринимательской деятельности», Министерство финансов и 

Государственный налоговый комитет Республики Узбекистан совместным 

письмом-разъяснением за № ТД /04-01-05/213 № 15/3-3987 от 13.06.2001г 

лишили его такого права. 

                                                           
235 Решение КС РУ от 09.08.2001г. «О толковании части второй статьи 16 Закона 

Республики Узбекистан «О гарантиях свободы предпринимательской деятельности» // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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Рассмотрев обстоятельства дела, КС РУ постановил, что изменения в 

налоговом законодательстве, связанные с введением новых налогов и 

местных сборов, увеличением ставок налогов и местных сборов, отменой 

льгот следует считать менее благоприятными условиями для субъектов 

малого и частного предпринимательства. Следовательно, индивидуальные 

предприниматели вправе пользоваться льготами, установленными ст. 16 

Закона РУ «О гарантиях свободы предпринимательской деятельности», при 

уплате налога на доходы физических лиц в контексте повышения налоговых 

ставок. Кроме того, по своей инициативе КС РУ признал вышеназванное 

письмо Министерства финансов и Государственного налогового комитета 

Республики Узбекистан и аналогичные письма-разъяснения 

неконституционными, поскольку, не являясь нормативно-правовыми, 

указанные акты по существу создавали новые нормы в области налогового 

права. 

Из приведенного примера следует, что в Республике Узбекистан 

действует процедура, позволяющая гражданам обратиться с 

конституционной жалобой в КС РУ. Однако данная процедура является 

весьма трудоемкой и едва ли будет эффективна при большом количестве 

обращений в КС РУ, поскольку каждое обращение рассматривается судьями 

РУ минимум дважды, на этапе первичного рассмотрения жалобы гражданина 

и затем на этапе слушания дела, внесенного в КС РУ по инициативе судей. 

Таким образом, вполне целесообразным представляется включение 

института конституционной жалобы, предполагающего право прямого 

обращения гражданина в КС РУ, в законодательство Республики Узбекистан. 

Характерно, что целесообразность данной меры последовательно 

обосновывалась в литературе Председателем КС РУ в отставке  

Б.А. Эшоновым236.  

                                                           
236Эшонов Б. Актуальные проблемы становления и развития конституционного 

правосудия в Узбекистане // Конституционное правосудие. № 4(14). 2001; Эшонов Б.А. 
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ʋʢʨʘʠʥʘ 

Органом конституционной юстиции в Украине является 

Конституционный Суд Украины (далее – КСУ), начавший функционировать 

в 1996г. Основными источниками конституционно-процессуального права в 

Украине служат Конституция Украины237 и Закон Украины от 16.10.1996г. «О 

Конституционном суде Украины»238.  

В соответствии с положениями раздела 12 Конституции Украины к 

полномочиям КСУ относится решение вопросов о соответствии Конституции 

Украины законов и иных правовых актов Верховной Рады Украины, актов 

Президента Украины, актов Кабинета Министров Украины, правовых актов 

Верховной Рады Автономной Республики Крым. Субъектами обращения в 

КСУ являются Президент Украины; не менее сорока пяти народных 

депутатов Украины; Верховный Суд Украины; Уполномоченный Верховной 

Рады Украины по правам человека; Верховная Рада Автономной Республики 

Крым. КСУ также осуществляет официальное толкование Конституции 

Украины и законов Украины. Кроме того, КСУ по обращению Президента 

Украины или Кабинета Министров Украины дает заключения о соответствии 

Конституции Украины действующих международных договоров Украины 

или тех международных договоров, которые вносятся в Верховную Раду 

Украины для дачи согласия на их обязательность. 

Развивая положения Конституции Украины, относящие к компетенции 

КСУ официальное толкование Конституции и законов Украины, Закон 

Украины от 16.10.1996г. «О Конституционном суде Украины» закрепляет 

процедуру направления конституционного обращения в КСУ. Согласно  

                                                                                                                                                                                           
Независимость и действенность решений Конституционного Суда Республики Узбекистан 

// Конституционное правосудие. № 3(13). 2001 
237 Конституция Украины от 28.06.1996г. // Справочно-правовая  система 

«Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – 

Дата доступа: 05.08.2015. 
238 Закон Украины от 16.10.1996г. «О Конституционном суде Украины» // Справочно-

правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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ст.ст. 42-44 и ст. 94 Закона под конституционным обращением понимается 

письменное ходатайство в КСУ о необходимости в официальном толковании 

Конституции Украины и законов Украины в целях обеспечения реализации 

или защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина, а также 

прав юридического лица. 

Субъектами права на конституционное обращение по вопросам дачи 

заключений КСУ являются граждане Украины, иностранцы, лица без 

гражданства и юридические лица. 

Основанием для конституционного обращения об официальном 

толковании Конституции Украины и законов Украины является наличие 

неоднозначного применения положений Конституции Украины или законов 

Украины судами Украины, другими органами государственной власти, если 

субъект права на конституционное обращение считает, что это может 

привести или привело к нарушению его конституционных прав и свобод. 

Конституционное обращение может быть отозвано по письменному 

заявлению субъекта, направившего его в КСУ, в любое время до дня 

рассмотрения на пленарном заседании КСУ. 

Важно отметить, что в литературе именно процедуру направления 

конституционного обращения об официальном толковании Конституции или 

законов Украины вполне обоснованно относят к особой модели 

конституционной жалобы239. Принципиальным отличием от традиционной 

модели нормативной конституционной жалобы является основание для 

направления конституционного обращения. Если основанием нормативной 

конституционной жалобы является неопределенность в вопросе соответствия 

                                                           

239 Арутюнян Г.Г. Индивидуальная конституционная жалоба: европейские тенденции 

системного развития. [Электронный ресурс] / Конституционный Суд Республики 

Армения, 1997-2014. – С. 2-3. – Режим доступа: 

http://www.concourt.am/armenian/structure/president/articles/kiev2011.pdf, свободный. – Дата 

доступа: 12.09.2014; Шаптала Н. Особенности национального конституционализма в 

вопросах рассмотрение Конституционным судом Украины индивидуальных обращений // 

Международный альманах. Конституционное правосудие в новом тысячелетии. Ереван, 

2010. С. 161. 
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конституции нормативного правового акта, то основанием конституционного 

обращения является неоднозначное применение положений Конституции 

Украины или законов Украины. Таким образом, при направлении 

конституционного обращения речь не идет о проверке конституционности 

того или иного нормативного правового акта, а значит, и признание 

неконституционным спорного акта не представляется возможным. С другой 

стороны, на практике возможна фактическая замена основания 

конституционного обращения: например, в случае, если гражданин считает, 

что его конституционные права нарушаются отдельным положением закона, 

он вполне может направить конституционное обращение с требованием 

разъяснить спорные положения. В некоторых случаях выявление 

конституционного смысла оспариваемой нормы может быть приравнено к 

созданию новой нормы, что удовлетворит требование подателя обращения 

(стоит, однако, признать большую роль судейского усмотрения при 

обработке такого обращения). Подобным образом функционирует квази-

правовой институт конституционной жалобы в Республике Узбекистан, как 

это проиллюстрировано выше на примере Решения КС РУ от 09.08.2001г. «О 

толковании части второй статьи 16 Закона Республики Узбекистан «О 

гарантиях свободы предпринимательской деятельности». 

Процедура направления конституционного обращения в КСУ 

реализована, например, в Решении КСУ от 30.09.2009г. № 23-рп/2009 «По 

делу об официальном толковании положений статьи 59 Конституции 

Украины по конституционному обращению гражданина Голованя Игоря 

Владимировича (дело о праве на правовую помощь)»240. В соответствии с 

обстоятельствами дела гражданин И.В. Головань обратился в КСУ 

относительно официального толкования положений ч.1 ст. 59 Конституции 

                                                           
240 Решение КСУ от 30.09.2009г. № 23-рп/2009 «По делу об официальном толковании 

положений статьи 59 Конституции Украины по конституционному обращению 

гражданина Голованя Игоря Владимировича (дело о праве на правовую помощь)» // 

Справочно-правовая  система «Законодательство стран СНГ»: [Электронный ресурс / 

СоюзПравоИнформ, 2003-2015]. – Дата доступа: 05.08.2015. 
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Украины «каждый имеет право на правовую помощь» и ч. 2 данной статьи 

«для … предоставления правовой помощи при решении дел в судах и других 

государственных органах в Украине действует адвокатура». 

Необходимость в официальном толковании автор ходатайства 

объясняет неоднозначностью понимания и применения указанных положений 

Основного Закона Украины должностными лицами органов прокуратуры, в 

частности, следователями при проведении допросов свидетелей в 

криминальном процессе. 

Рассмотрев обращение гражданина, КСУ установил, что по смыслу  

ст. 64 Конституции Украины конституционное право каждого на правовую 

помощь не может быть ограничено. Согласно Основному Закону Украины 

положения ч. 1 ст. 59 являются нормой прямого действия, и даже при 

условии, что это право не предусмотрено соответствующими законами 

Украины или иными правовыми актами, лицо не может быть ограничено в 

его реализации. Это касается и права свидетеля на получение правовой 

помощи во время допроса в криминальном процессе, и права лица в случае 

дачи им объяснений в государственных органах.  КСУ также указал, что 

положения ч. 2 ст. 59 Конституции Украины в аспекте конституционного 

обращения И.В. Голованя следует понимать как то, что лицо во время 

допроса его как свидетеля в органах дознания, предварительного следствия 

или дачи объяснений в правоотношениях с этими и другими 

государственными органами имеет право на правовую (юридическую) 

помощь от избранного по собственному желанию лица в статусе адвоката, 

что не исключает возможности получения такой помощи от другого лица, 

если законами Украины в отношении этого не установлено ограничений. 

Направление конституционного обращения является достаточно 

востребованным способом защиты конституционных прав и свобод в 

Украине. Так, согласно статистическим данным, приведенным судьей КСУ  

Н. Шапталой, в период с 1996г. по 2010г. в КСУ поступило 2 268 обращений 

от физических лиц (из которых по 43 приняты Решения КСУ) и 544 
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обращения от юридических лиц (из которых по 22 приняты Решения КСУ). В 

то же время как среди практиков, так и среди ученых практически 

единогласно признается целесообразность введения в законодательство 

Украины института конституционной жалобы, построенного по модели 

нормативной конституционной жалобы, который включил бы в себя и 

процедуру направления конституционного обращения об официальном 

толковании положений Конституции и законов Украины241. В связи с этим 

можно констатировать, во-первых, функционирование в Украине института 

конституционной жалобы, построенного по модели конституционного 

обращения о толковании Конституции и законов Украины, и, во-вторых, 

наличие оснований для инкорпорирования института конституционной 

жалобы, построенного по модели нормативной конституционной жалобы. 

 

Сведения, отражающие текущую ситуацию и возможные направления 

развития института конституционной жалобы в правовых системах 

рассмотренных выше государств СНГ можно обобщить в таблице ниже. 

 

Государство 

СНГ 

Орган конституционного 

контроля 

Институт конституционной 

жалобы 

Республика 

Беларусь 

Конституционный Суд Республики 

Беларусь (европейская модель) 

Законодательно предусмотрены 

элементы конституционной 

                                                           
241 Шевчук С. Гарантия прав человека: в внедрении института конституционной жалобы на 

Украине / С.В. Шевчук // Юридическая практика. – 2010. - № 10 (637); Арутюнян Г.Г. 

Индивидуальная конституционная жалоба: европейские тенденции системного развития. 

[Электронный ресурс] / Конституционный Суд Республики Армения, 1997-2014. – С. 2-3. 

– Режим доступа: http://www.concourt.am/armenian/structure/president/articles/kiev2011.pdf, 

свободный. – Дата доступа: 05.08.2015; Шаптала Н. Особенности национального 

конституционализма в вопросах рассмотрение Конституционным судом Украины 

индивидуальных обращений // Международный альманах. Конституционное правосудие в 

новом тысячелетии. Ереван, 2010. С. 161;Нижник Н.Р., Муза О.В. Конституционное и 

административное судопроизводство в Украине // Журнал российского права. 2011. № 12; 

Кампо В.М. Некоторые проблемы применения принципа верховенства права в практике 

конституционной юстиции Украины // Журнал конституционного правосудия. 2010. № 6; 

Добродумов П.А. Индивидуальная конституционная жалоба в механизме защиты прав 

человека [Электронный ресурс] / 2015 ГВУЗ «Украинская академия банковского дела 

Национального банка Украины». – Режим доступа: 

http://dspace.uabs.edu.ua/jspui/bitstream/123456789/8491/1/Grodno1.pdf, свободный. – Дата 

доступа: 05.08.2015. 
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жалобы: возможность 

оспаривания конституционности 

решений органов местного 

самоуправления и пробелов в 

законодательстве. 

Республика 

Казахстан 

Конституционный Суд Республики 

Казахстан (европейская модель) – 

до 1995г. 

Конституционный Совет 

Республики Казахстан (квази-

судебный орган) – с 1996г. 

Институт конституционной 

жалобы функционировал с 1992 по 

1995гг. 

Республика 

Молдова 

Конституционный Суд Республики 

Молдова (европейская модель) 

В 2004г. в Парламент внесен 

законопроект о введении 

института конституционной 

жалобы. 

Республика 

Туркменистан 

Конституционный контроль 

осуществляет парламент – Меджлис 

Туркменистана 

Институт конституционной 

жалобы отсутствует. 

Республика 

Узбекистан 

Конституционный Суд Республики 

Узбекистан (европейская модель) 

Действует квази-правовая 

процедура рассмотрения 

конституционных жалоб. 

Украина Конституционный Суд Украины  

(европейская модель) 

Институт конституционной 

жалобы построен и 

функционирует по особой модели 

– конституционного обращения. 

 

Приведенная выше таблица свидетельствует о том, что юридическое 

сообщество абсолютного большинства государств СНГ с вниманием 

относится к институту конституционной жалобы, что делает настоящее 

исследование актуальным. Характерно, что в государствах СНГ, 

законодательством которых не предусмотрена возможность подачи 

конституционной жалобы, по-своему осмысляются те или иные элементы 

данного института и инкорпорируются в национальные правовые системы, 

либо по определенным причинам сохраняется статус-кво.  

Возвращаясь к словам судьи КС РК в отставке, члена КСов РК 

Малиновского В.А., подчеркнем, что система судебной защиты прав 

человека во многом определяется реалиями конкретного государства, 

находящегося на определенной стадии развития242. Вполне очевидно, что 

                                                           
242 Малиновский В. Индивидуальная (конституционная) жалоба в арсенале органа 

конституционного контроля Республики Казахстан // Международный альманах. 

Конституционное правосудие в новом тысячелетии. Ереван, 2010. С. 146. 
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наиболее полную защиту основных прав человека предоставляет институт 

конституционной жалобы, построенный по модели actio  popularis, в 

соответствии с которой любое физическое лицо вправе оспорить любой  

нормативный правовой акт без необходимости доказывать личную 

заинтересованность в решении данного вопроса (то есть в рамках 

абстрактного нормоконтроля), однако, говоря о данной модели жалобы, 

Венецианская комиссия вслед за Г. Кельзеном отметила ее малую 

эффективность ввиду неизбежных злоупотреблений со стороны подателей 

жалоб и перегрузки органов конституционного контроля243. Соответственно, 

настоящее диссертационное исследование не ставило своей целью 

обосновать необходимость введения в каждом государстве СНГ института 

конституционной жалобы, построенного по модели полной жалобы, 

предполагающей возможность оспаривания конституционности 

нормативных правовых актов и индивидуальных актов правоприменения. 

Вместо этого данная работа имеет своей целью рассмотреть возможные 

модели построения института конституционной жалобы и выявить 

предпосылки для инкорпорированной той или иной модели в отношении 

отдельных государств.  

Представляется, что для региона СНГ наиболее эффективными 

являются модели (1) нормативной конституционной жалобы с возможностью 

оспаривания конституционности исключительно законов; (2) нормативной 

конституционной жалобы с возможностью оспаривания конституционности 

всех нормативных правовых актов; (3) полной конституционной жалобы с 

возможностью оспаривания конституционности нормативных правовых 

актов и в определенных случаях индивидуальных актов правоприменения. 

Первая из названных моделей конституционной жалобы предоставляет 

частному лицу минимально допустимый объем возможностей по защите 

                                                           
243Study  on  individual  access  to  constitutional  justice, dated  November 27, 2011, No 

538/2009 [Электронный  ресурс] / Council  of  Europe, 2014.– С. 21. – Режим  доступа: 
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основных прав человека в рамках института конституционной жалобы, 

третья – максимальный объем.  

Для государств, в которых эффективно функционирует институт 

конституционной жалобы, построенный по определенной модели, имеет 

смысл изучить перспективы «повышения уровня» модели жалобы до 

следующего. Так, например, в Российской Федерации достаточно успешно 

функционирует институт конституционной жалобы, предполагающий 

возможность оспаривания конституционности исключительно законов. При 

этом объективно можно выделить тенденции к осуществлению КС РФ 

конституционного контроля в отношении иных нормативных актов и 

индивидуальных актов правоприменения (подробнее об этом – см. § 2 

Главы 2 настоящего исследования). В этой связи представляется 

целесообразным на законодательном уровне рассмотреть возможность 

расширения предмета конституционной жалобы. Схожая ситуация имеет 

место в Республике Армения.  

В отношении государств СНГ, законодательством которых институт 

конституционной жалобы не предусмотрен, сложно привести обоснование 

для лишения частных лиц названного средства судебной защиты 

конституционных прав. В связи с этим, принимая во внимание серьезную 

теоретическую проработку конструкции конституционной жалобы, 

имеющую место за редким исключением в каждом государстве СНГ, а также 

фактически функционирующие отдельные элементы конституционной 

жалобы, представляется своевременным включить конституционную жалобу 

в национальные правозащитные механизмы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Конституционное судопроизводство, являясь разновидностью 

юрисдикционной формы защиты права, в качестве сложносоставного 

элемента выступает частью правозащитного механизма и обладает 

существенной спецификой по сравнению с другими видами 

судопроизводства – гражданского, арбитражного, уголовного и 

административного. Обусловлено это особым характером Конституции как 

источника права в сопоставлении с иными нормативными правовыми актами, 

что в свою очередь предопределяет разграничение законности и 

конституционности, разделение контроля за законностью и контроля за 

конституционностью, в большей мере отличающее европейскую модель 

организации конституционного правосудия. 

Особый характер положений Конституции как источника права 

выражается, во-первых, в их высшей юридической силе в иерархии правовых 

норм, что позволяет определенным образом сдерживать законотворческую 

деятельность уполномоченных государственных органов – традиционный 

предмет конституционного контроля. Во-вторых, сформулированные с 

максимальной степенью обобщения, положения Конституции предоставляют 

высокую степень свободы при выборе способа их реализации, в том числе 

при выборе юридического средства защиты права. 

Обозначенные выше свойства положений Конституции как источника 

права и обусловленные ими характерные черты конституционного контроля, 

нашедшие выражение в процессуальной форме конституционного 

судопроизводства, приводят к тому, что лицо, чьи права потенциально 

нарушены, именно в рамках конституционного судопроизводства получает 

такие средства правовой защиты, которые не доступны ему в рамках иных 

видов судопроизводства. 
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Особенностями защиты субъективных прав в рамках конституционного 

судопроизводства можно считать, во-первых, то, что лицо, чье право 

потенциально нарушено, получает возможность оспорить любые 

нормативные правовые акты, по юридической силе уступающие только 

Конституции (а в ряде случаев – и индивидуальные правовые акты). Во-

вторых, критерии конституционности проверяемого нормативного правового 

акта сформулированы достаточно широко, часто в качестве принципов права, 

что позволяет лицу, чье право потенциально нарушено, в определенной мере 

освободиться от формализма отраслевых норм права и апеллировать к 

смыслу права в качестве обоснования собственной позиции. Наконец, 

особенностью и серьезным достоинством конституционного 

судопроизводства как формы защиты субъективных прав является то, что 

соответствующая процессуальная деятельность практически во всех 

государствах изучаемого региона СНГ (за исключением Кыргызстана и 

Туркменистана) осуществляется специально созданным органом 

конституционного контроля, что в известной степени обеспечивает его 

независимость от иных органов государственной власти, нередко связанных 

с принятием и применением оспариваемого правового акта. В то же время 

лица, права которых нарушены, получают непосредственную возможность 

прибегнуть к конституционному судопроизводству как к форме защиты 

субъективного права лишь в случае законодательного закрепления института 

конституционной жалобы. 

Институт конституционной жалобы в его традиционной форме прямого 

обращения в орган конституционной юстиции с требованием проверить 

соответствие Основному закону правового акта предусмотрен в части 

государств-членов СНГ, а именно: в Российской Федерации, 

Азербайджанской Республике, Республике Армения, Кыргызской Республике 

и Республике Таджикистан. При этом в правовой системе каждого из 

названных государств имеется определенная специфика в построении и 

функционировании института конституционной жалобы. 
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Так, российская модель конституционной жалобы находится в стадии 

становления, хотя с момента образования КС РФ уже четыре раза 

претерпевала серьезные изменения. Характерно, что варьирование отдельных 

элементов модели конституционной жалобы является нелинейным 

процессом и осуществляется законодателем в зависимости от ситуации в 

обществе, что подтверждается на примере исключения, а затем повторного 

введения срока на подачу жалобы. В настоящий момент институт 

конституционной жалобы строится по модели частичной жалобы, когда 

предметом обжалования по общему правилу является не любой нормативно-

правовой акт, но лишь закон. 

В Азербайджане изначально институт конституционной жалобы в 

системе конституционного процесса отсутствовал, его заменяла процедура 

подачи обращения гражданином в Верховный Суд Азербайджанской 

Республики с просьбой о направлении запроса в КС АзР, которая, однако, 

крайне редко применялась на практике из-за своей громоздкости. Позднее, в 

связи с внесением изменений в Конституцию АзР, был законодательно 

предусмотрен институт конституционной жалобы, причем построенный по 

модели полной жалобы, предполагающей возможность оспаривания 

конституционности как нормативных, так и индивидуальных правовых 

актов. 

В Армении институт конституционной жалобы начал функционировать 

в 2006г. по модели частичной конституционной жалобы, близкой к 

российской. Между тем в течение длительного времени в юридическом 

сообществе обсуждается вопрос расширения предмета конституционной 

жалобы. 

В законодательстве Кыргызстана, действовавшем до конституционной 

реформы 2010-2011гг. была воспринята модель полной конституционной 

жалобы, в соответствии с которой в компетенцию Суда входила проверка 

конституционности не только нормативно-правовых актов, но также 

правоприменительной практики. На данный момент в Кыргызстане 
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воспроизведена модель конституционной жалобы actio popularis: 

предусмотрено, что каждый вправе оспорить конституционность закона и 

иного нормативного правового акта, если считает, что ими нарушаются права 

и свободы, признаваемые Конституцией. 

Законодательство Таджикистана закрепляет модель частичной 

конституционной жалобы, особенностью которой является то, что к 

предмету обжалования, помимо общепринятых нормативно-правовых актов, 

относит разъяснения пленумов Верховного Суда Республики Таджикистан и 

Высшего экономического суда Республики Таджикистан. 

Таким образом, внимание, которое уделяется в указанных выше 

государствах-членах СНГ проблемам функционирования института 

конституционной жалобы, наличие индивидуальных особенностей модели 

жалобы в каждом государстве, обусловленное стремлением адаптировать 

данный институт к реалиям общественной жизни, свидетельствует о его 

востребованности в регионе СНГ, большой степени самостоятельности 

национальных законодателей в вопросах конституционного правотворчества 

и достаточно высоком уровне законодательной техники, что делает особенно 

актуальным обмен национального опыта в сфере конституционного 

правосудия. 

В государствах СНГ, законодательством которых не предусмотрена 

возможность подачи конституционной жалобы, по-своему осмысляются те 

или иные элементы данного института и инкорпорируются в национальные 

правовые системы, либо по определенным причинам сохраняется статус-кво. 

Из анализа законодательства Республики Беларусь, Республики 

Казахстан, Республики Молдова, Республики Туркменистан, Республики 

Узбекистан и Украины следует, что институт конституционной жалобы в его 

традиционной форме прямого обращения в орган конституционной юстиции 

с требованием проверить соответствие Основному закону правового акта не 

предусмотрен в национальных правовых системах, что подтверждается и в 

доктринальных источниках. С другой стороны в обозначенных выше 
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государствах возможно обнаружить серьезные предпосылки 

законодательного инкорпорирования данного средства судебной защиты 

прав человека. В ряде государств имеется опыт функционирования института 

конституционной жалобы в его традиционной, специфической и квази-

правовой формах. В ученых кругах в течение длительного времени 

обсуждается вопрос о возможном законодательном наделении граждан и их 

объединений правом подачи конституционной жалобы в органы 

конституционного контроля. В связи с этим дальнейшее исследование 

перспектив включения института конституционной жалобы в 

законодательство Беларуси, Казахстана, Молдовы, Туркмении, Узбекистана 

и Украины представляется весьма актуальным, в том числе и для государств 

СНГ, национальное законодательство которых уже закрепило институт 

конституционной жалобы. 

Наконец, вслед за Венецианской комиссией представляется 

необходимым отметить такую общеевропейскую тенденцию в развитии 

конституционного правосудия, как поэтапное повышение роли органов 

конституционного контроля в сфере защиты прав человека
244

. По нашему 

мнению, обозначенная тенденция является конструктивной для государств-

членов СНГ и может быть реализована в дальнейшем совершенствовании 

национальных моделей конституционной жалобы и их адаптации к 

динамично меняющимся общественным отношениям.
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