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На современном этапе государственное управление должно
использовать весь арсенал теоретических обобщений современ=
ной науке о менеджменте. Теория ограничений Голдрата, Концеп=
ция управления по целям Друкера, Система сбалансированных
показателей Нортона=Каплана. В этом же ряду стоит Теория не=
прерывных улучшений Эдварда Деминга1 , разработанная еще в
50=х годах прошлого столетия.

Цикл Деминга (или Шухарта=Деминга, или цикл PDCA)2  – это
модель постоянного улучшения процессов, которая позволяет
эффективно управлять работой на системной основе. Цикл состо=
ит из четырех последовательных фаз:

«Планирование» (Plan) – установление целей и процессов, рас=
пределение необходимых ресурсов.

«Исполнение» (Do) – осуществление запланированных мероп=
риятий.

«Контроль» (Check) – сбор информации, оценка результатов,
выявление и анализ отклонений от поставленной задачи.

«Воздействие» (Act) – принятие решения на основе полученных
выводов.

В совокупности теория непрерывного улучшения процессов,
по нашему мнению, может быть использована в целях повышения
эффективности и результативности в системе государственного
управления.

В настоящей работе мы оценим потенциал применения уни=
версального цикла PDCA при анализе работы Правительства РФ
по реализации Указа Президента РФ №596 от 07.05.2012 г. «О
долгосрочной государственной экономической политике».

Итак, первая фаза цикла – планирование. В новейшей истории
российской системы государственного управления майские ука=
зы Президента Российской Федерации (обойма из одиннадцати
указов №№ 596 – 606 от 7 мая 2012 г.) стали классическим источ=
ником целеполагания деятельности Правительства. Эти указы
сформулировали долгосрочные целевые показатели работы Пра=
вительства Российской Федерации и всей системы государствен=
ного управления в важнейших сферах жизни российского народа
на современном этапе.

Циклическое целеполагание – не новость для системы государ=
ственного управления. Аналогии мы находим в недалеком про=
шлом нашей страны – это пятилетние планы развития народного
хозяйства СССР. Авторы разделяют необходимость регулярного
определения долгосрочных социально=экономических ориентиров
на высшем руководящем уровне страны. Задачи, сформулирован=
ные Президентом Российской Федерации В.В.Путиным в майских
указах отражают стратегическую осмысленность принимаемых в
стране решений, создает общенациональный знаменатель в важ=
нейших сферах нашей жизни.

Тем более актуально проанализировать и понять как реализу=
ются в целом аппаратом государственного управления руководя=
щие установки Президента.
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7 апреля 2016 года Президент Рос=
сийской Федерации Владимир Пу=
тин провёл заседание Комиссии при
Президенте по мониторингу дости=
жения целевых показателей социаль=
но=экономического развития Россий=
ской Федерации. Рассматривался
ход выполнения майских указов, ка=
сающихся социальной сферы: здра=
воохранения, образования и оплаты
труда. Каковы же предварительные
результаты работы Правительства
Российской Федерации по выполне=
нию Указа Президента РФ №596 “О
долгосрочной государственной эко=
номической политике”? Применяют=
ся ли органами исполнительной вла=
сти универсальные модели управле=
ния, например, цикл PDCA (цикл Шу=
харта (Деминга))?
Ключевые слова: система государ=
ственного управления, майские ука=
зы Президента РФ, экономическая
политика, цикл PDCA
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В качестве референтного в
настоящей работе использует=
ся Указ Президента Российской
Федерации от 7 мая 2012 г.
№ 596 «О долгосрочной госу=
дарственной экономической
политике» (далее = Указ № 596).

Для выхода на фазы «испол=
нение», «контроль» и «воздей=
ствие» в координатах цикла Де=
минга необходимо понять, что
такое Указ №596 и как организо=
вана работа по его реализации.

Указ состоит из двух смыс=
ловых частей: целевых показа=
телей Указа и перечня конкрет=
ных поручений Правительству
РФ.

Наиболее удобными для ра=
боты Правительства РФ являет=
ся вторая часть Указа №596,
сформированная из поручений
Правительству Российской Фе=
дерации:

= в области стратегического
планирования социально=эко=
номического развития;

= в области совершенствова=
ния бюджетной, налоговой по=
литики, повышения эффектив=
ности бюджетных расходов и
государственных закупок;

= в сфере приватизации и
управления государственным
имуществом;

= в области улучшения усло=
вий ведения предприниматель=
ской деятельности;

= в области модернизации и
инновационного развития эко=
номики.

Работа по поручениям –
наиболее комфортная форма
управления и организации ра=
боты для иерархических струк=
тур. Под эту форму оптимально
адаптирован современный ап=
парат государственного управ=
ления и отработана схема отче=
та о результатах работы.

Основные уязвимые момен=
ты работы по поручениям зак=
лючаются в размытости конеч=
ного результата выполнения
поручения («принять меры» =
«меры приняты», «рассмотреть
вопрос» = «вопрос рассмот=
рен») и, самое главное, в невоз=
можности соотнести результат
выполнения поручения с объек=
том поручения. Отсюда возни=
кают совсем не забытые с со=

ветских времен термины в отче=
тах о работе органов исполни=
тельной власти «Х млрд. рублей
направлено на поддержку от=
расли», «для решения постав=
ленной задачи освоено Y млн.
рублей».

Работа органов исполни=
тельной власти по выполнению
поручений Указа №596 – это
вторая фаза цикла Деминга –
исполнение. В настоящее вре=
мя из 28 поручений Указа
№ 596 17 поручений выполне=
ны и сняты с контроля.3  Как уже
отмечалось ранее, такая резуль=
тирующая не позволяет судить
о качественной составляющей
работы высших органов испол=
нительной власти.

Изучение работы Прави=
тельства Российской Федера=
ции по исполнению поручений
Президента Российской Феде=
рации с точки зрения модели
Деминга позволяет, тем не ме=
нее, сформулировать ряд на=
блюдений, указывающих на то,
что мешает формированию си=
стемы непрерывных улучшений
в работе Правительства Рос=
сийской Федерации по реали=
зации Указа №596.

Прежде всего необходимо
подчеркнуть, что уже до этапа
декомпозирования Указа мы
видим ряд общих нестыковок
его положений и практических
шагов Правительства Российс=
кой Федерации.

Во=первых в «Основных на=
правлениях деятельности Пра=
вительства Российской Феде=
рации на период до 2018 года»
(далее – ОНДП=2018) отраже=
но только 4 из 5 показателей
Указа № 596. Отсутствует пока=
затель по выпуску продукции
высокотехнологичных и науко=
емких отраслей экономики.

Во=вторых, «Прогноз долго=
срочного социально=экономи=
ческого развития Российской
Федерации на период до 2030
года» (далее – Прогноз=2030)
предполагает достижение це=
левых показателей Указа № 596
только при реализации форси=
рованного сценария, однако
сегодня уже очевидно, что этот
сценарий в современных эконо=
мических условиях реализовать
невозможно.

В=третьих, под воздействи=
ем введенных в отношении Рос=
сийской Федерации сектораль=

Рис. 1. Цикл PDCA
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ных и финансовых санкций эф=
фективность приватизации го=
сударственных пакетов акций
практически стремиться к нулю.
Очевидно, что продажа активов
в период экономической турбу=
лентности – явный способ про=
дешевить (т.е. получить мень=
ше денежных средств в феде=
ральный бюджет). по поступле=
нию средств от продажи акций.
Важно определить приоритеты,
что важнее: разгосударствле=
ние любой ценой или максими=
зация прибыли государства и
поиск стратегических инвесто=
ров на продаваемые активы. С
точки зрения рачительности эти
позиции Указа (выход государ=
ства из капитала компаний «не=
сырьевого сектора», не относя=
щихся к субъектам естественных
монополий и организациям
оборонного комплекса) долж=
ны иметь гибкие механизмы
реализации. Нельзя продавать
активы, когда капитализация
всего рынка падает. Нужно
ждать.

В=четвертых, наблюдаем яв=
ное тиражирование ошибки в
части внедрения механизма го=
сударственной гарантийной
поддержки субъектов среднего
предпринимательства, предус=
матривающий предоставление
государственных гарантий.
Этот механизм не работал до
«майских» указов, так и не зара=
ботал после их принятия.

За прошедшие два года, кто
только не занимался проблема=
ми малого и среднего бизнеса,
в какие только организацион=
ные форматы не упаковывали
высокопрофессиональных спа=
сателей среднего класса. Тра=
диционно, эта задача стояла
перед дочерним (до недавнего
времени) банком Внешэконом=
банка – Российским Банком
поддержки малого и среднего
предпринимательства (МСП=
Банком).

В мае 2014 года в соответ=
ствии с распоряжением Прави=
тельства РФ параллельно с ра=
ботающим МСП=Банком было
создано ОАО «Небанковская
депозитно=кредитная органи=
зация «Агентство кредитных га=
рантий» в целях расширения

возможности предприятий ма=
лого и среднего предпринима=
тельства в получении долго=
срочных кредитных ресурсов на
собственное развитие.

Проработав лишь один год,
это Агентство Указом Прези=
дента Российской Федерации
от 05.06.2015 г. № 287 «О ме=
рах по дальнейшему развитию
малого и среднего предприни=
мательства» было переимено=
вано в акционерное общество
«Федеральная корпорация по
развитию малого и среднего
предпринимательства», с пере=
дачей новой госкорпорации
100% акций МСП=Банка в дове=
рительное управление.

И как бы над схваткой все эти
годы стоит Департамент разви=
тия малого и среднего пред=
принимательства и конкурен=
ции Минэкономразвития РФ

Как видно, ответственных
много, а результативность и уж
тем более эффективность ра=
боты по поддержке малых и
средних предприятий все вре=
мя находится на уровне 10=15%
от расчетных возможностей,
что не раз отмечала в своих док=
ладах Счетная палата Российс=
кой Федерации.

С методологической точки
зрения действия Правитель=
ства Российской Федерации по
поддержке малых и средних
предприятий также выглядят
странно. Так, в План первооче=
редных мероприятии? по обес=
печению устои?чивого разви=
тия экономики и социальнои?
стабильности в 2015 году пре=
дусмотривал увеличение в 2
раза предельных значении? вы=
ручки от реализации товаров
(работ, услуг) для отнесения
хозяи?ствующих субъектов к
категории субъектов малого
или среднего предпринима=
тельства: для микропредприя=
тии? = с 60 до 120 млн. рублеи?;
для малых предприятии? = с 400
до 800 млн. рублеи?; для сред=
них предприятии? = с 1 до 2
млрд. рублеи?. Ожидаемый ре=
зультат такого решения – рас=
ширить участие быстрорасту=
щих малых и средних предпри=
ятии? в государственных и му=
ниципальных программах под=

держки, что уже выглядит про=
тиворечиво, так как не понятно,
в чем заключается вклад само=
го Правительства – просто в
изменении критериев? Тогда,
это просто игра со статистичес=
кими данными.

Но важнее другое. Если быть
реалистом и порассуждать, то
сможем ли мы навскидку на=
звать хотя бы одно микропред=
приятие из реального сектора
(напомним, предельная числен=
ность работников – 15 чело=
век), которое дает 12 милли=
онов рублей выручки в месяц
(или 400 тысяч рублей каждый
день!) по официальной налого=
вой отчетности? Это демонст=
рация либо чрезмерно оптими=
стичного восприятия возмож=
ностей микропредприятий,
либо оторванность ответствен=
ных руководителей от текущих
экономических реалий.

Таким образом, мы наблю=
даем значительные админист=
ративные усилия, которые пред=
принимает аппарат управле=
ния, с весьма посредственным
практическим результатам,
судя по реальной доли малых и
средних предприятий в ВВП
страны и доли занятых в этом
секторе экономики.

Пятое. Ряд госпрограмм до
настоящего времени не приве=
ден в соответствие с докумен=
тами стратегического планиро=
вания, в частности. со Страте=
гией инновационного развития
Российской Федерации на пе=
риод до 2020 года (далее –
Стратегия = 2020)4 . В частно=
сти, следует отметить несогла=
сованность значения показате=
ля «доля организаций, осуще=
ствляющих технологические
инновации, в общем числе орга=
низаций» в государственной
программе «Экономическое
развитие и инновационная эко=
номика», утвержденной поста=
новлением Правительства Рос=
сийской Федерации» от 15 ап=
реля 2014 г. № 316, где плано=
вое значение на 2016 год рав=
няется 11,7 % (при 15 % в Стра=
тегии = 2020). Плановое значе=
ние на 2020 г. в соответствии с
данной госпрограммой – 13 %
(при 25 % в Стратегии = 2020).
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Указанные факты свидетель=
ствуют о формировании откло=
нений от намеченного курса на
этапе организации исполнения
поручений. Почему важен этот
анализ? Потому, что смысл бло=
ка поручений Указа не в отчетах
об их выполнении, а в работе на
общую «копилку» = в достижении
конкретных целевых показате=
лей, которые являются главной
ценностью Указа №596.

Рассмотрим подробнее
фазу исполнения в отношении
работы по достижению целевых
параметров Указа. Пунктом 1
Указа № 596 Правительству
Российской Федерации пору=
чено принять меры, направлен=
ные на достижение следующих
показателей:

 = создание и модернизация
25 млн. высокопроизводитель=
ных рабочих мест к 2020 году;

 = увеличение объема инвес=
тиций не менее чем до 25 %
ВВП к 2015 году и до 27 % = к
2018 году;

 = увеличение доли продук=
ции высокотехнологичных и на=
укоемких отраслей экономики в
ВВП к 2018 году в 1,3 раза от=
носительно уровня 2011 года;

 = увеличение производи=
тельности труда к 2018 году в
1,5 раза относительно уровня
2011 года;

 = повышение позиции Рос=
сийской Федерации в рейтин=
ге Всемирного банка по усло=
виям ведения бизнеса со 120=й
в 2011 году до 50=й = в 2015
году и до 20=й = в 2018 году.

Показатель «прирост высо=
копроизводительных рабочих
мест».

В соответствии с утвержден=
ной Приказом Росстата от 21
февраля 2013 года №70 Мето=
дикой расчета показателя «при=
рост высокопроизводительных
рабочих мест», к высокопроиз=
водительным рабочим местам
(далее – ВПРМ) относятся все
замещенные рабочие места
предприятия, на котором сред=
немесячная заработная плата
работников (для индивидуаль=
ных предпринимателей – сред=
няя выручка) равна или превы=
шает установленную величину
критерия (среднемесячная за=

работная плата рассчитывае=
мая делением годового фонда
начисленной заработной платы
на число замещенных рабочих
мест и на 12).

Таким образом, ключевым
критерием, определяющим вы=
сокую производительность ра=
бочего места, является зара=
ботная плата не ниже установ=
ленного уровня. Подобная трак=
товка понятия «высокопроиз=
водительного рабочего места»
позволяет подменять его сущ=
ность повышением заработной
платы сотрудников на предпри=
ятии без необходимости повы=
шения производительности и
модернизации производства.

Необходимо отметить, что в
международной практике поня=
тие «высокопроизводительное
рабочее место» в вышеуказан=
ном понимании не использует=
ся. Обычно производится оцен=
ка производительности труда,
которая применяется для меж=
государственных сопоставле=
ний и факторного анализа, для
выявления территориальных и
(или) отраслевых особеннос=
тей, влияющих на производи=
тельность труда. Производи=
тельность труда рассчитывает=
ся как отношение валового внут=
реннего продукта к затратам
труда в экономике. В соответ=
ствии с методологией Органи=
зации экономического сотруд=
ничества и развития (далее –
ОЭСР), «высокопроизводи=
тельный труд» возникает, когда
за один час работы один со=
трудник производит наиболь=
шее количество продукции.

 В рамках реализации Указа
№596 в качестве критерия от=
бора предприятий, имеющих
ВПРМ, используется значение
среднемесячной заработной
платы работников на одно за=
мещенное рабочее место, диф=
ференцированное по типам
предприятий и субъектам Рос=
сийской Федерации. При этом
в качестве базовых принимают=
ся пороговые значения, опре=
деленные на 2011 год, которые
в целях сопоставления ежегод=
но пересматриваются с учетом
индексов потребительских цен
по субъектам Российской Фе=
дерации.

Информация об отчетных
(фактических) значениях данно=
го показателя представлена в
табл. 1.

Из приведенной таблицы
видно, что количество ВПРМ в
Российской Федерации по со=
стоянию на 2015 год составля=
ет 16,81 млн. Цель Указа № 596
– 25 млн. ВПРМ к 2020 году.
Таким образом, в период с
2014 по 2020 годы необходи=
мо создать 8,19 млн. ВПРМ.
При этом совокупное целевое
значение показателя обнару=
женное нами в госпрограммах
составляет 1,5 млн. рабочих
мест к 2020 году. А прогнозные
значения по высокопроизводи=
тельным рабочим местам отра=
жены только в восьми государ=
ственных программах. Такое
планирование не позволяет до=
стичь целевого показателя Ука=
за № 596 – 25 млн. рабочих
мест к установленному сроку.

 Отсутствует динамика дан=

Таблица 1
Прирост высокопроизводительных рабочих мест в Российской Федерации в
2011 = 2015 годах
Источник: официальный Интернет=портал Росстата.
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ного показателя в Прогнозе на
2015=2017 годы. В Прогнозе=
2030 она представлена, однако
в расчете показателя ВПРМ за=
ложена выработка на одно ра=
бочее место, что существенно
отличается от действующей ме=
тодики, утвержденной Росста=
том. Таким образом, указанные
показатели несопоставимы, а
сравнение их значений не пред=
ставляется возможным.

Обращает на себя внимание,
что элементы разбалансиров=
ки, отмеченные на этапе плани=
рования переходят в фазу ис=
полнения. Сохранение подоб=
ных отклонений повышает риск
недостижения в установленные
сроки показателя прироста
ВПРМ.

Показатель «отношение
объема инвестиций в основной
капитал к объему валового
внутреннего продукта».

В соответствии с положени=
ями вышеуказанной методики
Росстата, в целях обеспечения
единых методологических
принципов сопоставимости
данных об инвестициях в основ=
ной капитал и валовом внутрен=
нем продукте, в расчетах в ка=
честве характеристики объема
инвестиций в основной капитал
используется показатель вало=
вого накопления основного ка=
питала.

Значения данного показате=
ля не отражались ни в Прогнозе
социально=экономического
развития Российской Федера=

ции на 2015 год и на плановый
период 2016 и 2017 годов (да=
лее – Прогноз на 2015=2017
годы) ни в Прогнозе=2030. Од=
нако указанные документы со=
держат сведения о прогнозиру=
емой динамике ВВП и его ком=
понентов, рассчитанных мето=
дом конечного использования,
на основании которых может
быть получена оценка прогно=
зируемых значений показателя.

Информация о фактических
и прогнозируемых в составе
прогнозов социально=эконо=
мического развития значениях
показателя «отношение объема
инвестиций в основной капитал
к объему ВВП в Российской
Федерации в 2011 – 2018 го=
дах» представлена в табл. 2.

Текущая динамика объема
инвестиций в основной капитал
свидетельствует о необходимо=
сти принятия Правительством
Российской Федерации более
ощутимых мер по достижению
данного показателя. Пока мож=
но констатировать наличие вы=
сокого риска невыполнения по=
ручения Указа № 596.

Показатель «доля продукции
высокотехнологичных и науко=
емких отраслей экономики в
валовом внутреннем продукте».

«Высокотехнологичность»
отрасли определяется отноше=
нием затрат на НИОКР к вало=
вой добавленной стоимости, а
«наукоемкость» = долей лиц с
высоким уровнем профессио=
нального образования в чис=

ленности работников. Таким
образом, к высокотехнологич=
ным видам деятельности отно=
сятся:

= производство фармацев=
тической продукции,

= производство офисного
оборудования и вычислитель=
ной техники,

= производство электронных
компонентов, аппаратуры для
радио, телевидения и связи,

= производство медицинс=
ких изделий; средств измере=
ний, контроля, управления и
испытаний; оптических прибо=
ров, фото= и кинооборудования,
часов,

= производство летательных
аппаратов, включая космичес=
кие.

Наукоемкие виды деятельно=
сти включают финансовое по=
средничество, страхование, де=
ятельность в области воздушно=
го и космического транспорта,
связь, здравоохранение, предо=
ставление социальных услуг.

Необходимо отметить, что с
учетом цели Указа № 596 (дос=
тижение технологического ли=
дерства российской экономи=
ки) требует дополнительного
обоснования отнесение финан=
сового посредничества и стра=
хования к наукоемким видам
деятельности.

Доля соответствующей про=
дукции в ВВП исчисляется в це=
лом по экономике страны на
основе показателей в основных
текущих ценах. Увеличение доли
продукции высокотехнологич=
ных и наукоемких отраслей эко=
номики в ВВП (относительно
уровня 2011 года) в 2012 году
составило 102,4 %, в 2013 году
– 106,8 %, в 2014 году –
109,8 %, а в 2015 году – 108,6%
(предварительная оценка).5

 Прогноз на 2015 = 2017
годы не содержит динамику
данного показателя. Достиже=
ние показателя предусмотрено
только в форсированном сце=
нарии Прогноза = 2030. А в те=
кущей экономической ситуа=
ции, как уже отмечалось, реа=
лизация данного сценария
представляется маловероят=
ной.

При сохранении сложив=

Таблица 2
 (% произведенного ВВП)
Источник: Минэкономразвития России и расчеты авторов
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шихся в настоящее время тем=
пов прироста рассматривае=
мого показателя в диапазоне
2,3 = 2,4 % к предыдущему году
достижение значения показате=
ля, предусмотренного Указом
№ 596 (130 %), не представля=
ется возможным, так как к 2018
году значение показателя соста=
вит 118 % (расчетно), что на
12 % меньше значения, уста=
новленного Указом № 596.

Показатель «индекс произ=
водительности труда по срав=
нению с 2011 годом».

«Мы по=прежнему не можем
задействовать ключевой ре=
зерв развития экономики, имею
в виду рост производительно=
сти труда. По итогам 2014 года
он составил всего 0,5 процен=
та, а по итогам I квартала теку=
щего года показатель вообще
ушёл в минус. Мы с вами пони=
маем, что это вообще ключевая
вещь, от этого зависит всё:
и развитие экономики, обеспе=
чение необходимых темпов её
роста, и, в конечном итоге, ре=
шение социальных задач.

Напомню, поставлена зада=
ча к 2018 году увеличить произ=
водительность труда в 1,5 раза
относительно уровня
2011 года. Это значит, что еже=
годно она должна расти не ме=
нее чем на 6 процентов.»6

Методика расчета показате=
ля «индекс производительнос=
ти труда» утверждена приказом
Росстата от 20 декабря 2013 г.
№ 492. Указанная методика
разработана на основе «Руко=
водства ОЭСР по измерению
роста производительности на
уровне отрасли и на агрегиро=
ванном уровне» и действующей
информационной базы Росста=
та. Индекс производительнос=
ти труда определяется как час=
тное от деления индекса физи=
ческого объема ВВП на индекс
изменения совокупных затрат
труда в эквиваленте полной за=
нятости периода.

Аналогичный показатель ис=
пользовался как в составе Про=
гноза на 2015 = 2017 годы, так и
в составе Прогноза = 2030. При
этом Минэкономразвития Рос=
сии также в отсутствии офици=
альной статистической инфор=

мации представлены оценки
значений показателя в 2013 =
2014 годах.

Информация о фактических
и прогнозируемых в составе
различных прогнозов социаль=
но=экономического развития
значениях данного показателя
представлена в табл. 3.

Значение показателя за
2013 год в соответствии с суще=
ствующей системой статисти=
ческого учета Росстат публику=
ет в марте 2015 года, то есть
оценка ведется с задержкой
более чем на год. Кроме того,
существующая методика не
предусматривает ежекварталь=
ного предоставления информа=
ции. Такой подход делает невоз=
можным мониторинг динамики
изменений показателя в тече=
ние года и принятие соответ=
ствующих управленческих мер.
Это достаточно красноречиво
иллюстрирует невозможность
применения фазы «контроль»

из Цикла Деминга.
 При условии реализации

любого из представленных ва=
риантов Прогноза на 2015 =
2017 годы установленное Ука=
зом № 596 целевое значение
(150 % к 2018 году) достигнуто
не будет.

 Разработанный Минэко=
номразвития России уточнен=
ный прогноз социально=эконо=
мического развития на 2015
год предусматривает ухудше=
ние значения данного показате=
ля по сравнению со значения=
ми 2012 = 2014 годов.

 В течение 2006 = 2013 годов
Россия занимала 6 место в
мире по среднегодовому рос=
ту производительности труда.
За прошедшие 7 лет он соста=
вил в среднем 2,3 %. В 2013
году, в соответствии с данны=
ми ОЭСР, рост составил всего
1,3 % (против 2,3 % в 2012 году
и 2,7 % в 2011 году).

Мировыми лидерами по

Таблица 3
Фактические и прогнозируемые значения индекса производительности труда
в Российской Федерации в 2011=2018 годах (в % относительно уровня 2011
года)
Источник: Минэкономразвития России.

Таблица 4
Рост производительности труда
Источник: Расчеты Счетной палаты на основе данных ОЭСР.
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среднегодовому темпу роста
производительности труда за
прошедшие 7 лет (2006 – 2013
годы) являются такие страны,
как Южная Корея (4,1 %),
Польша (3 %) и Чили (2,9 %).

Показатель «позиция Рос=
сии в рейтинге Всемирного
банка по условиям ведения биз=
неса».

 По итогам 2015 года Рос=
сийская Федерация занимает
51 строчку мирового рейтинга
условий ведения бизнеса. И это
бесспорный показатель резуль=
тативности проводимой рабо=
ты по достижению целевых по=
казателей Указа №596. Напом=
ним, что задачей Правитель=
ства Российской Федерации
было обеспечить вхождение
нашей страны в группу 50=ти
ведущих стран этого рейтинга
в 2015 году. Почти справились.

 Вместе с тем, углубленный
анализ способов достижения
желаемого результата, а глав=
ное моделирование последую=
щей динамики места России в
данном рейтинге настолько
неоднозначен, что авторы реши=
ли отразить данный вопрос в
отдельном исследовании.

Есть в работе по реализации
Указа №596 и другие особен=
ности.

Обращает на себя внимание
тот факт, то итоговые значения
в целом по Российской Феде=
рации показателей «создание и
модернизация 25 млн. высоко=
производительных рабочих
мест к 2020 году», «увеличение
производительности труда к
2018 году в 1,5 раза относи=
тельно уровня 2011 года», «уве=
личение объема инвестиций не
менее чем до 25 процентов
внутреннего валового продукта
к 2015 году и до 27 процентов =
к 2018 году» и «увеличение доли
продукции высокотехнологич=
ных и наукоемких отраслей эко=
номики в валовом внутреннем
продукте к 2018 году в 1,3 раза
относительно уровня 2011
года» не находят развернутого
отражения в государственных
программах.

Во исполнение Указа № 596
распоряжением Правительства
Российской Федерации от 9

июля 2014 г. № 1250=р утверж=
ден План мероприятий по обес=
печению повышения произво=
дительности труда, создания и
модернизации высокопроиз=
водительных рабочих мест (да=
лее – План повышения произ=
водительности труда). Утверж=
денный План повышения произ=
водительности труда не включа=
ет целевого показателя по со=
зданию и модернизации ВПРМ
ни в целом по Российской Фе=
дерации, ни в разрезе госпрог=
рамм, ни в разрезе видов эко=
номической деятельности.

Показатели, характеризую=
щие создание и модернизацию
ВПРМ, включены лишь в 10 гос=
программ.

Кроме того, формулировки
показателей, установленных не=
которых в госпрограммах раз=
личаются между собой, а также
отличаются и от формулировок,
использованных в Указе № 596.
При этом только в двух госпрог=
раммах («Развитие фармацев=
тической и медицинской про=
мышленности на 2013=2020
годы», утвержденная постанов=
лением Правительства Россий=
ской Федерации» от 15 апреля
2014 г. № 305 и «Развитие Се=
веро=Кавказского Федерально=
го округа» на период до 2025
года», утвержденная постанов=
лением Правительства Россий=
ской Федерации» от 15 апреля
2014 г. № 309) формулировки
показателя соответствуют ис=
пользованной в Указе № 596.
Показатель государственной
программы Российской Феде=
рации «Развитие физической
культуры и спорта» (утвержден=
ная постановлением Прави=
тельства Российской Федера=
ции» от 15 апреля 2014 г.
№ 302) отражает только коли=
чество созданных ВПРМ без
учета их модернизации. Пока=
затель государственной про=
граммы Российской Федера=
ции «Развитие транспортной
системы» (утверждена поста=
новлением Правительства Рос=
сийской Федерации» от 15 ап=
реля 2014 г. № 319) характери=
зует прирост количества ВПРМ
без конкретизации способа их
возникновения.

План повышения произво=
дительности труда содержит
целевые показатели «динамика
производительности труда в
процентах к предыдущему
году» в целом по Российской
Федерации и в разрезе гос=
программ по 8 видам экономи=
ческой деятельности. При этом
показатель «динамики произ=
водительности труда» в целом
по Российской Федерации
представлен в виде годовых
темпов роста на 2014 – 2018
годы. При пересчете данного
показателя в термины прирос=
та производительности труда
по сравнению с 2011 годом
значение показателя в 2018
году составит 118,5 %, что на
31,5 % ниже установленного
Указом № 596 значения
(150 %).

Не во всех государственных
программах отражены показа=
тели, характеризующие значе=
ние производительности тру=
да.

Доля инвестиций в ВВП ис=
пользована в качестве целево=
го показателя только в государ=
ственной программе Российс=
кой Федерации «Развитие
транспортной системы».

Показатель «повышение по=
зиции Российской Федерации
в рейтинге Всемирного банка
по условиям ведения бизнеса»
отражен только в государствен=
ной программе Российской
Федерации «Экономическое
развитие и инновационная эко=
номика».

На основе анализа информа=
ции из открытых источников
невозможно сделать вывод о
том, что Правительством Рос=
сийской Федерации создана
соответствующая совокупность
и иерархия контрольных и це=
левых показателей госпрог=
рамм, образующих единую ана=
литическую систему, обеспечи=
вающую возможность провер=
ки достижения поставленных
Указом №596 целей.

Логично предположить, что
ряд отраслевых и региональных
стратегий также требуют кор=
ректировки и приведения в со=
ответствие с целями, задачами
и показателями Указа №596.
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Для этого необходимо проде=
лать комплексную работу по:

= определению целевых ори=
ентиров достижения показате=
лей Указа № 596 в региональ=
ном разрезе;

= усилению методического
сопровождения региональных
органов исполнительной влас=
ти в части организации работы
по выполнению требований
Указа №596;

= разъяснению методики
расчета и прогнозирования7

показателя «прирост высоко=
производительных рабочих
мест, в процентах к предыдуще=
му году» органами исполни=
тельной власти субъектов Рос=
сийской Федерации;

= разъяснению методики
расчетов показателя «прирост
высокопроизводительных ра=
бочих мест, в процентах к пре=
дыдущему году» на уровне му=
ниципальных образований;

= особенностям мониторин=
га и применения федеральны=
ми органами исполнительной
власти данных о динамике по=
казателя «индекс производи=
тельности труда», который рас=
считывается только с годовой
периодичностью и с опоздани=
ем на один год.

Предполагаем, что в связи с
отсутствием текущей статисти=
ческой информации о факти=
ческих и оценочных значениях
показателей, отраслевого раз=
реза в их учете, результатов пе=
ресчета показателей за преды=
дущие периоды в связи с при=
нятием новых методик их рас=
чета, органы исполнительной
власти субъектов Российской
Федерации лишены возможно=
сти подводить промежуточные
итоги, что не позволяет им сво=
евременно реагировать и при=
нимать необходимые меры для
достижения плановых значений
показателей.

Важно отметить также, что
оценить общий объем бюджет=
ных средств, необходимых для
исполнения Указа №596, не
представляется возможным в
связи с тем, что достижение ус=
тановленных Указом №596 по=
казателей не поддается оценке
в стоимостном выражении, а

зависит от целенаправленной,
скоординированной деятельно=
сти Правительства Российской
Федерации, ФОИВ и органов
государственной власти
субъектов Российской Федера=
ции.8

 В результате, как отмечает
в своих материалах, в том чис=
ле Счетная палата Российской
Федерации большинство
субъектов Российской Федера=
ции для исполнения своих рас=
ходных обязательств вынужде=
ны существенно сокращать рас=
ходы, в том числе инвестицион=
ные, наращивать дефицит бюд=
жетов и увеличивать объемы
долговых обязательств.

Предусмотрена ли в системе
государственного управления
форма контроля достижения
целевых показателей Указа
№596? Можем ли мы найти ад=
министративный эквивалент
третьей фазы цикла PDCA? Да.

Указом Президента Россий=
ской Федерации от 11.07.201=
2 г. № 945 «О Комиссии при
Президенте Российской Феде=
рации по мониторингу дости=
жения целевых показателей со=
циально=экономического раз=
вития Российской Федерации,
определенных Президентом
Российской Федерации» соот=
ветствующая контрольная пло=
щадка создана. Ключевой за=
мысел создания данной Комис=
сии – совершенствование дея=
тельности по обеспечению до=
стижения целевых показателей
социально=экономического
развития Российской Федера=
ции, определённых Президен=
том Российской Федерации.

Однако формат работы Ко=
миссии, предусматривает про=
ведение заседаний не реже од=
ного раза в шесть месяцев. С
учетом того, что Комиссия рас=
сматривает результативность
выполнения задач всех майских
указов Президента Российской
Федерации, детальное рас=
смотрение экономических воп=
росов вряд ли возможно даже
на ежегодной основе. Таким
образом у Президента Россий=
ской Федерации остается один
орган оперативного контроля –
Контрольное управление Пре=

зидента. Но оперативный конт=
роль концентрируется скорее на
оценке результативности рабо=
ты, а сложные по композиции
задачи Указа №596 выдвигают
на первый план эффективность
– и как целевой показатель, и как
принцип организации работы.

Таким образом, удлиненные
временные лаги контроля вы=
полнения Указа №596 не толь=
ко снижают эффективность тре=
тей фазы – контроля цикла Де=
минга, но и затрудняют реали=
зацию четвертой фазы – кор=
ректирующее воздействие.

Длительные контрольные от=
резки снижают личную вовле=
ченность чиновников и работу
по выполнению майских указов
и придают характер абстрактно=
сти (отвлеченности) оценке се=
рьезности персональной слу=
жебной ответственности руко=
водителей за срыв сроков и
полноту выполнения поставлен=
ных Президентом Российской
Федерации задач.

В совокупности такая ситуа=
ция ведет к резкому повыше=
нию рисков недостижения целе=
вых значений показателей Ука=
за №596. При выполнении от=
дельных поручений Указа №596
преобладает формальный под=
ход (например, «принят соот=
ветствующий нормативно=пра=
вовой акт» или «выделены до=
полнительные бюджетные ас=
сигнования»), что снижает по=
тенциал положительных эконо=
мических преобразований.

До настоящего времени
Правительством Российской
Федерации не создана единая
система мониторинга и контро=
ля за реализацией Указа № 596,
что ведет к несогласованности
документов стратегического
планирования и государствен=
ных программ с указом и отсут=
ствию конкретных механизмов
достижения его целей.

Как показывает проведен=
ный анализ, применение эта=
лонных управленческих моде=
лей (класса PDCA) в практичес=
кой работе Правительства Рос=
сийской Федерации помогает
в короткий промежуток време=
ни выявлять наиболее уязвимые
места в системе управления и
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при необходимости предпри-
нимать оперативные меры кор-
ректировки организации ис-
полнения решений Президента
Российской Федерации.
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Application of PDCA cycle in the
analysis of the implementation
of the Russian Federation
Presidential Decree of May 7,
2012 №596 «On the long"term
state economic policy.»

Kamolov S.G., Merkulov M.V.,
Shitenkova E.V.

MGIMO, National University of
Chzhendzhy

On April 7th, 2016, Russian President
Vladimir Putin chairs a meeting of
the Presidential Commission on
monitoring achievement of the
targets of socio-economic
development of the Russian
Federation. Under review – the
implementation of the «May
decrees» concerning the social
sphere: health, education and
wages. What are the preliminary
results of the Russian Federation on
the implementation of the
Presidential Decree №596 «On the
long-term national economic
policy»? Are executive agencies
implement universal management
model such as the PDCA (Shewhart
(Deming) cycle)?
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